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El Subcomité 1 da comienzo a su reunidén bajo la coordinacidn de la Represen
tacidn del Brasil v con la presencia en sala de 6 Representaclones (Argentina,Bo
livia, Brasil, Chile, México y Venezuela).

a

Avanzada la teunidn, se completd la asistencia con las Representaciones de
Colombia, Ecuador, Paraguay y Uruguay.

COORDINACION. Manifiesta su complacencia por el trabajo efectuado por la
Secretarfia en el documento 190, sefialando que dado que no requiere decisidn po-
dria aprovechar este grupo para folicitar las aclaraciones que consldere necesz
rias sobre sus implicancias, sin Yue esto signifique pasar por alto la seria preo
cupacién que la Representacidn de Wrgentina ha dejado sentada por la falta de pun
tualidad demostrada por algunos palses que impide el desarrollo adecuado de las
labores del Subcomité cuando afin faltan varioe temas por considerar y muy poco
tiempo para hacerlo.

Representacién de BOLIVIA. Desea relterar, antes de entrar en tema,una S0
licitud efectuada por su Embajador en las primeras reunlones con respecto a la
necesidad de sus autoridades de contar con el perfil arancelario de la regidn y
una relacién dé‘las restricciones no arancelarias vigentes, Iinformacidn que les
es imperioso conocer.

Con relacién al documento y a propdsito de una intervencidn de su Representa
cidén en el Subcomité 4 sobre paises de menor desarrollo econdmico relative, rei
tera la vinculacién directa econdmica y comercial que existe entre la preferen-—
cia arancelaria regilonal y las ndminas de apertura de mercados.. No se trata de
una apreciacién caprichosa, sino real y consistente que este documento deja asen
tada en su numeral 2 literal d) de la "HipStesis de mdxima"

En respuesta a una consulta de la Representacidén de México, 1la Secretaria
General aclara que en la reunién anterior, cuando se pidid la elaboracidn de este
trabajo, se explicd que ya en conversaciones preliminares internas de la Secreta
rfa se habfa llegado a la conclusidn que era précticamente imposible presentar un
escenario intermedio, porque en &l se mezclaban las dos hipdtesis manejadas.Mien
tras que si se tomaba un entorno mdximo del 60 por ciento, se podria hacer una di
ferenciacidn con la hipétesis de minima planteada oportunamente por la Secreta
rfa. Al no haber una metodologfa para calcular los efectos de otros entornos, no
se podria presentar un escenario intermedio. O sea, no hay posibilidad de medir
los efectos de la preferencia arancelaria regional en otros escenarios que se to
men como medios. Posiblemente, a través de las aclaraciones que cada punto deman
de, esto se ird viendo con mayor precisién. '
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Representacidon de MEXICO. Solicita en ese caso que se ponga una nota al
ple de pdgina en donde se diga que el escenario intermedio lleva a una fusidn de
las hipdtesis planteadas, por lo cual no se ha hecho un detalle del mismo. S6lo
para que sus Goblernos sepan que este Subcomité procurd, en sus conversaciones,
ubicar una posibilidad intermedia.

COORDINACION. Sefiala que luego de una lectura culdadosa del documento,es
pecialmente en lo que hace al Anexo I, tiene dificultades para ver un escenarlo

intermedio. Puede ser que exista, pero es una posibilidad tan tedrica, con resul
tados tan dificiles de ser mensurados en lo que hace a los requerimientos propios
del Anexo I que se preguntaria si realmente existe ese escenario medio.

SECRETARIA GENERAL. Afade que el problema radica en que se debian tomar si

tuaciones tan arbitrarias que luego resultaba sumamente complejo conjugar todos
los elementos que estdn incluidos en este papel. Quizds a ese escenarlo interme
dio se puede llegar a través de las conversaciones o negoclaciones de los paises.

COORDINACION, Entiende que se dard satisfaccidn a la inquietud planteada
por México con una nota al pie de pdgina que diga que los escenarios intermedios
a los que se pueda llegar, surgirdn de aproximaciones mis realistas en el proce
so de negociacidn entre las dos hipdtesis planteadas.

Con respecto a la sugerencia del Perd, la Secretaria desea efectuar dos pre
cisiones para situar exactamente a la Mesa en la tarea que se estd realizando.

Para poder definir una hiptesis de trabajo alrededor de dicha propuesta,ha
brd que tomar una serie de elementos que surgen del contexto de la exposicidn

del Presidente Garcia y no solamente la variacidn, en un perfodo de 4 afios, de la
relacidn entre el comercio intrarregional y el global. Tedricamenté dicho objeti

vo podria cumplirse a través de una depresién fuerte de las importaciones exira
rregionales sin que creciera el comercio intrarregional, lo cual obviamente no
es lo que se persigue.

De hecho la relacién entre importaciones Llntra y extrarregionales ha estado
mejorando sensiblemente, a pesar de que todos los palses miembros conslderan que
ha habido una cafda critica .del comercio intrarregional. Por ello, esa variable
sola no serfa suficlente para proyectar una negoclacifn, sino que habris que fi
jar objetivos adicionales tales como crecimiento en términos cuantitativos, re-
composicidn de corrientes comerclales, etc.

En segundo lugar ese tipo de planteos lleva a requerimientos y procedimien
tos de negoclacidn muy diferentes a los que se estarian desarrollando acd sobre
el tema preferencia arancelaria regional y restricciones no arancelarias, porque
se le darfa a la negociacién no un enfoque instrumental sino un enfoque co-
mercial. Es decir, los paises quieren llegar a tal grado de relacidn entre el co
mercio global y el regional, a tal grado de crecimiento en términos asbolutos a
partir de las cifras actuales de comerclo, a grados de crecimiento diferenciado
en funcidn de determinados sectores manufactureros o productos bdsicos que habria
que definir estos objetivos comerciales y plantear una negociacidn para esos tér
minos. Ademds si se trata de cubrir en un plazo histdricamente breve, requiere
el ingreso en un proceso de negoclacién dentro de la Rueda Regional alrededor de
los productos que ofrecen mayor potencial y saber cudl es la posicidn relativa de
los palses en torno a los mismos. Finalmente habrd que examinar cémo compatibili
zar esa lInea de esfuerzo con otra de cardcter instrumental como la que se inten
ta alrededor de la preferencia arancelaria regional y de la eliminacidn de res-
tricciones.
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Representacion de BOLIVIA. Senala que este documento ofrece un dlagndstico
y una prognosis en funcidn de dos objetivos, sin comprometer a las partes, pero
alterando sobre las posibilidades y requerimientos de negociacién de cada hipdte
sis. Serfa conveniente y sugiere que asi se haga, buscar un acercamiento para
llegar a junio con un documento de este Subcomité que pudiera ofrecer una base
de accidn, y aunque no se definlera un solo escenario, se intentara conjugar pun
tos de vista, -

Representacién de MEXICO., Advierte que la hipitesis de mdxima no recoge en
su totalidad la propuesta que hizo su pals, en el sentido de que la magnitud del
60 por clento se entiende como bdsica con un escalonamiento de 10 en 10 puntos
para contemplar los tratamientos diferenciales. Tampoco figura en la descrip-
cidn, como sl sucede en la de minima, la configuracién de una lista de excepcio
nes,

SECRETARIO GENERAL ADJUNTO. Aclara que la hipdtesis de maxima no es estric

tamente la propuesta de Mawies aing un entorno alrededor de 1 misma, NI €l do-

cumento ni su redaccidn puede interpretarse como referido a la totalidad de di
cha propuesta sino que técnicamente se tomaron dos elementos basicos: una magni-
tud méxima de un entorno del 60 por ciento para la profundizacidn de la preferen
cia arancelaria regional y el compromiso de eliminacién de las restricciones no
arancelarias. Ello permitiria trabajar con mayor libertad técnica para conside
rar los elementos que se consideren indispensables para anallzar esta hipdtesis,
aiin cuando México no los haya tomado en cuenta dentro de su posicién negocladora.
De esta forma también, las propuestas que se acerquen a una u otra hipStesis po
dran quedar englobadas en las mismas.

Pero s estdn recogidos los pardmetros sugeridos por Méxilco para las listas
de excepciones en lo que dice a numero de Item y su relacién con el comercio.

Ante el planteamiento de la Representacion de México, que entiende que el
escenario de maxima debe recoger estrictamente la propuesta formulada original-
mente por su pais, la Representacion de Argentina considera, 8sin perjuicio de re
conocer la paternidad de México sobre dicha propuesta, que se iba a hacer el ejer
cicio de ajustar un escenario en torno a una hipdtesis de mdxima y que las con-
clusiones que pudieran surgilr serian validus para un campo de accién y no exclu
sivamente para un nimero. Desde el punto de vista metodolSgico ello podria indu
cir a un error en el sentido de pensar que una magnitud del 50 por cilento o del
70 por ciento no generaria las mismas condicionantes o requerimientos de negociacién
que una magnitud del 60 por ciento. Coincide, pues, con la interpretacidén de Se
cretaria en que no se haya tomado especifica o estrictamente la magnitud propues
ta por México sino un entorno, porque permite una mayor flexibilidad en las posi
ciones que se sostengan.

Por otra parte considera necesario que esta hipétesis recoja de la propues
ta de México la necesidad de establecer tratamientos diferenciales, con la salve
dad de que una magnitud que oscile en un 60 por ciento no permitird mantener la
intensidad aritmética de los tratamientos diferenciales tal cual estdn plantea-
dos actualmente en la matriz del acuerdo regional,

Representacidn de MEXICO. Aclara que al presentar su propuesta en una reu-
nién anterior, algunos paises manifestaron la imposibilidad de pronunciarse so-
bre ella, tal cual losolicitaba su Representacidn, sin conocer antes las implican
cias de la misma. Tal el ejercicio que elabord la Secretarfs en este documento en
torno al planteamiento técnico original.
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86lo restarfa incorporarle un cuadro que ejemplificara la idea que mantienen
acerca de los tratamientos diferenciales con miltiplos de 10 (o sea, 70 de prefe
rencia para los intermedios y 80 para los de menor desarrollo}.

Representacidn del URUGUAY, Seriala que podrian estar en condiciones de apo
yar una propuesta de la intensidad sugerida en la hipitesis de mdxima, dependien
do del escenario.

A este respecto visualizan la aplicacién de tratamientos diferenclales més
referida al nimero de excepciones que a la intensidad de la desgravacidn. Una des
gravacion uniforme para todos es la que puede generar comercio y en este sentido
el nivel con que se maneja México parece rézonable en cuanto a posibilidades de
incremento del comercio. Escalonar para arriba de un 60 por clento podrfa resul
tar peligroso y para abajo no cree que pudiera generar comercio significativo.
Sin embargo, tlene que haber algin instrumento que consagre los tratamientos di
ferenciales y esto caer{a mds en el terreno de las listas de excepciones.

Otro punto que considera importante destacar en cualquier profundizacidn de
la preferencia arancelaria regional que pueda generar comercio es la necesidad de

establecer un mecanismo que consagre el principilo de la reciprocidad efectiva de
resultados y que establezca correctivos en los casos que no se cumpla dicho prin
ciplo. Correctivos que pueden ser el otorgamiento de nuevas concesiones, compras
directas o incluso soluciones negativas, como, por ejemplo, la suspensidn de con
cesiones que beneficien a paises superavitarios. O sea buscar un rmecanismo que ga
rantice a las Partes un aprovechamiento eficaz y parejo del comercio.

Estas dos ideas que ha adelantado son las que condicionan bastante la posi
bilidad del Uruguay de apoyar una profundizacién significativa de la preferencia
arancelaria regional. .

Represencacion de BOLIVIA, Ance la manifestacion de Uruguay quiers dejar oen

tada la posicidén de su pais, aunque sea en forma preliminar, en el sentido de que
lo logrado en el articulo 5 del acuerdo regional que consagra los tratamientos di
ferenciales en forma explicita constituyendo el dinico mecanismo donde estdn cla-
ramente establecidos, debe respetarse. Les seria muy dificultoso aceptar una pro
fundizacidn con cierta intensidad de la preferencia arancelaria regional sino se -
respeta esa matriz. ’

COORDINACION. Llama la atencidn sobre un punto que ya habfa levantado la Re
presentacién de Bolivia y que se refiere a la incidencla, ya no estratégica sino
directa que una preferencia de esta magnitud tendrfa sobre las ndminas de apertu
ra de mercados.

Considera que el problema no estd pues en la matriz, sino que una preferen
cia de nivel mdximo traerfa como consecuencia el replanteode los terminos de re-
ferencia, de las premisas sobre las cuales se negociaron las ndéminas de apertura
de mercados.,

Por lo demds, entiende que la Secretaria ira recogiendo las distintas inquie
tudes y planteamientos de los paises, evaluard de qué manera pueden enriquecer
los escenarios propuestos y las ird integrando o adecuando a los mismos en una
posible revisidén que se hara del documento 190.

Representacion de la ARGENTINA. Sefala que la intervencidn de Uruguay le lle
va a extraer otra conclusidén vAlida que habrfa que anotar también en el documen
to, referida a los tratamientos diferenciales. Entlende que una profundizacién de
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la preferencia arancelaria regional en base a una magnitud alta, importante,trae
como consecuencia la imposibilidad técnica de mantener la matriz con las relacio
nes matemdticas originales que tiene el acuerdo regional.

Siguiendo el razonamiento de Uruguay, diferenciaciones muy ilntensas en los
niveles de preferencia, le restarfan operatividad desde el punto de vista del des

vio de comercio, estarfan atentanto directamente contra el sbietive basics de la
preferencia arancelaria regional, o sea, la generacidn de comercio. Por lo tanto
hay que considerar que una magnitud profunda lleva implicito un cambio en la re-
lacidn de los tratamientos diferenciales para mantener el equilibrio con relacién

a las expectativas de comercio.

Representacidn del URUGUAY. Sefiala que indudablemente la adopcidn de una mag
nitud profunda en cuanto al desmantelamiento arancelario que persigue la prefe
rencia arancelaria reglonal acarrea consecuencias importantes que deberan ser cuil
dadosamente analizadas. No sdlo la al%eracién de la matriz basica que estd reco~

pida an a] asuavds raglanal, sino Incluso un cambio en el campo de aplicacifn de

estos tratamlentos diferenciales que puede no ser el estrictamente arancelario.
También hay que prever mecanismos que puedan pallar las ventajas o disparidades
en los resultados de comercio. E incluso deben verse en este Subcomité las difi
cultades que una magnitud fuerte y generalizada puede crear a las ndminas de aper
tura de mercados y ver cudl deberia ser el enfoque que habria que darle a esa ne
gociacidn para preservar la eficacia de las conceslones otorgadas en ese instru-~
mento.

Representacion de BOLIVIA. Sefiala que la opinidn que da Secretaria en el pun
to 4 de la pagina 2 es vdlida como tal, pero no es convenilente ni Gtil incorpo-
rarla a un documento que resulte de los trabajos de este Subcomité. Entiende que
en el Tratado no se le da preeminencia a los instrumento bl o multilaterales y al
respecto cita su articulo 4, por lo que no se requiere una decisidn polftica ni
de otra Indole para adoptar uno u otro. Simplemente se dan elementos para que los
paises puedan adecuar sus necesidades econémicas y sus exigencias en materia de
politica de comercio exterior a esos mecanismos. Si ahora se resuelve poner el én
fasis en una politica multilateral es porque las circunstancias econdmicas de la
regién asi lo determinan y esto no supone una decisidén, razénm por la cual entien
de que habria que cambiar la redacciédn,

SECRETARIO GENERAL ADJUNTO. Aclara que la redaccidn no es compromisoria pa
ra ninguno de los palses y tampoco para la propia Secretarfa. No se trata de dic
tar una resolucidn del Consejo de Ministros o tomar decision.politica.establecien
do un esquema multilateral, pero es evidente que en una hipétesis de mdxima, el
énfasis pasa de los mecanismos parciales, que actualmente tienen mayor desarro-
110, a los multilaterales. Tampoco estd redactado en forma de norma jurfdica si
no que sdlo pretende aclarar que la suma de decisiones con relacidn a una profun
dizacidn importante de la preferencia arancelaria reglonal involucra un cambio de
actitud.

No obstante se aclarard la redaccidn para que no queden dudas en el sentido
de que no entrafia una decisidn politica,

Representacién de CHILE. Sefiala con relaciofi al punto 2 d) de la pagina 1
que en realidad de lo que se trata es de una reducciSn considerable de "la efica
cla de la preferencia" y no del margen de preferencia. Y ello no ocurre aolameg
te con las ndéminas de apertura de mercados sino con todas aquellas preferencias
mayores al 60 por clento que estdn negocladas en los acuerdos parciales.
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El inciso c) se refiere a las preferencias menores a ese nivel que quedardn
absorbidas por la preferencia arancelaria regional y el inciso d) a las mayores,
cuya eficacia se ve disminuida.

Representacion de COLOMBIA. Con relacidn al punto 3 sefiala que la intensi-
dad, direccién y tipo de los efectos van a depender, ademds, de otros 3 aspectos:
regimenes de excepcldn o exoneracidn en los paises; magnitud del comercio de es

tado; y grado de compromisc de algunos paises en acuerdos subregionales.

SECRETARIA. Aclara que al hablar de niveles arancelarios, no se estaba pen
sando en niveles formales sino en los reales, con lo cual quedarfan cubiertos los
dos primeros puntos levantados por Colombia. En cualquiera de ambos casos, al de
saparecer el arancel, desaparece también la base de aplicacion de la preferencia

arancelaria regional.

En cuanto a los compromisos subregionales,preferirian no entrar a considera
ciones de ese tipo, fundamentalmente, porque no se tiene un cuadro claro de cud

les son los compromisos subregionales,cuil es el grado de cumplimiento efectivo
de los mismos y también, porque el propic Acuerdo de Cartagena estd en un proce-
so de revisidn que no tieme todavia un perfil definitivo.

De todas formas entiende que es conveniente que los Goblernos conozcan los
compromisos que conciernen a un grupo de paises dentro de la Asociacidn, como otro

elemento de juielo.

Representacidn de COLOMBIA. Sefiala que por lo menos las diferencias sustan
clales ya estdn salvadas y sdlo restarfa fijar la fecha de suscripcién. Por 1lo

tanto, cree que se puede conseguir la informacidn referente a lo que se modifi-
¢d y lo que quedd vigente, '

Representacidn de CHILE. Con relacidn al primer pérrafo de la pggin Qenfieg
de que falta agregar el aspecto referido al nivel de competitividad de los pal-
ses. O sea que mds que de los tratamientos diferenciales, dependerd de la eficien
cia del exportador el aprovechamiento de la preferencia arancelaria regional. Es
una hipdtesis aventurada suponer que laeficiencia es mayor en los palses mayores
¢ menor en los de menor desarrollo econdmico relativo. No se puede generalizar a
este respecto porque la eficiencia de determinados productos no depende del gra-
do de desarrollo de los paises.

SECRETARIA. Aclara que es preciso no perder de vista que la cobertura prefe
rencial de la preferencia arancelaria regional abarca el universo arancelarioc vy
no estd referida a productos individualmente considerados.

Las chances de cada pals como exportador van a depender de la difersifica-
cidén de su oferta. El grado de coincidencia de ésta con el ambito de aplicacidn
de la preferencia arancelaria regional va a ser en funcidn, en general, de la di
versificacidn de la oferta y del nivel de competitividad en relacidén a los res-
tantes paises. Asf, a mayor competitividad y mayor diversificacidn, mayores chan
ces,

Como ademdis se estd pensando en un m¢canismo de aplicacidn universal,la com
petitividad a nivel del universo arancelario entre las tres categorias de paises
presenta diferencias. Diferencias que pueden ser muy dificiles de medir, de rela
cionar con mirgenes intrarregilonales de la preferencia arancelaria regional, ya
que también puede haber diferencias significativas entre palses. de la misma ca
tegoria.
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En términos generales, para un mecanismo que como ya se dijo cubre el uni-
vergo arancelario, la idea del tratamiento diferencial es equilibrar la distan-
cia que pueda existir entre el grado de competitividad de las producciones,

Lo que si se puede agregar, mis explicitamente atendiendo las inquietudes de
la Representacién de Chile, es el aspecto referido a diversificaciond&:produccio
nes o estructura de las exportaciones,

Representacion de MEXICO. Desea referirse a otro asunto. Tiene entendido que
. se habia resuelto que Secretaria presentara un documento sobre un régimen de sal
vaguardia aplicable a la preferencia arancelaria regional en su hipdtesis de mi
xima, ya que estos escenarios necesitan para su anidlisis, todos los elementos re
feridos a ellos. En este gsentido aclara que no son suficientes para ese andlisis
los requerimientos incluidos en la pégina 6 del papel 190.

Representacidén de BOLIVIA. Desea también reiterar su solicitud en el senti
do de que se agreguen a este documento la lista de restricciones y un cuadro muy
sintético, ya que por las aclaraciones anteriores de Secretarfa comprenden que no
se pueda configurar un perfil arancelario ponderado completo, estableciendo los
niveles mdximos y minimos aplicables por cada pals a sus importaciones.

SECRETARIO GENERAL ADJUNTO. Sefiala que habia erefdo que las explicaciones
brindadas oportunamente por la Secretarfia hablan sido suficientes en el sentido
de que para la hipdtesis de minima se habian elaborado unas normas sobre cliusu-
las de salvaguardia que cubririan esa posibilidad. Pero justamente acd, en este
documento, se estd previendo que un requerimiento de una hipdtesis mdxima debe-
ria contemplar otra serie de aspectos que mno estdn en esas normas.

Incluso se habfa dicho que en lupar de beneficiar al grupo, sdlo se logra-
ria confundirlo, al proyectar un réginen de cliusulas de salvaguardia que, depen
diendo de las decisiones que se tomen sobre estos escenarios, camblaria sustan-
clalmente.

Representacidn de COLOMBIA. Manifiesta que desde el comienzo de estas sesio
nes, se planted la necesidad de llegar a definiciones sobre algunos temas condi
cionantes de la preferencia arancelaria regional, como origen y salvaguardias,
porque ello daria la pauta para que los palses aceptaran el compromiso de un ma
yor o menor grado de profundizacién.

Luego de tratar el tema de origen, se solicité la elaboracidn de un antepro
yecto de régimen que incluyera los elementos que se habfan manejado en Sala, co-
mo la posibilidad de contemplar el valor agregado como elemento adicional al Sal
to NAB y otros aspectos necesarios para adecuar las antiguas normas que contindan
siendo aplicadas. Inclusive, su Representacidn anuncid que remitirfia a la Secre-
taria una pagina con algunas informaciones que consideraban de utilidad asi como
un nuevo disefio para el formulario de origen.

SECRETARIA. Sefiala que el documento 190 plantea dos escenarios en donde se
marcan los requerimientos y se da una idea de la intensidad de negociacidn o de
cisién que lleva cada punto en cada uno de los escenarios propuestos. De ahf a
elaborar un proyecto con soluciones técnicas para cada uno de esos elementos hay
un trecho bastante importante. Cada uno de esos elementos tendrd que tener, en gsu
momento, un tratamiento a fondo, pero esto no ha sucedido aln vy nl siquiera hay
definic16n sobre el escenario para el cual se procura ya la elaboracidén de nor-
mas sobre diferentes aspectos. S1 se trata de presentar en toda su extensidn to-
das las soluciones que se pueden dar 2 cada uno de los elementos acd contempla-
dos, no todos los cuales han sido analizados, deberla pensarse en otro tiempo vy
en otra profundidad de estudio.
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Representacién de MEXICO. Comparte las expresiones de Colombia. Indica que
desde que se empezd a hablar de escenarios, también se habld de los elementos co
adyuvantes, Cuando se discutid salvaguardias se dijo que se prepararfa un régi-
men para la preferencia arancelaria regional, aunque fuera preliminar. Igual su-
cedié con origen, donde incluso se analizé la conveniencia de su aplicacidn ex-
clusivamente a la preferencia arancelaria regional. Son temas sustanciales que in
ciden directamente sobre una toma de decisifn sobre la profundizacibén de la pre

ferencia y que deben ser trabalados en forma paralela, Los Cobiarnos deben taner
elementos de juiclo, deben saber a qué atemerse con respecto a estos y otros te
-mas sobre los cuales se puedan adelantar precisiones,

En origen incluso se hablé de la convocatoria de un grupo de expertos vy de
la necesidad de brindarles un marco de referencia para sus trabajos. Estos avan
ces deben ser recogidos por la Secretaria en documentos.

SECRETARIO GENERAL ADJUNTO, Senala que al mismo tiempo también se habla pe
dido conocer las implicancias de lo que significaria la adopcién de unauotra hi
potesis en la profundizacién de la preferencia arancelaria regional. Y lo que se
intentd con este documento fue facilitar el andlisis de los campos de accién pa
ra ver que en muchos sentidos cambiaria totalmente el disefio del mecanismo y al
cambiar las soluciohes técnicas que habria que adoptar también serfan diferentes.

Los avances del Subcomité estadn insertados en la visién global que se da a
través de las dos hipdtesis.

SECRETARIA. Solamente para complementar las explicaciones del Secretario Ge
neral, anadiria que en la discusifn sobre origen se menciond que serla preciso

trabajar sobre la base de las conclusiones que estaban si mal no recuerdo, en el
dt 74 de las paginas 19 a 24, Ahi estdn perfectamente identifitados todos los pro
blemas que plantean los sefiores Representantes: calificacidn de los productos por
el solo hecho de ser producidos, calificacidn por Salto NAB y las opciones que ha
bria para cambiar esa calificacién en virtud de lo que serian las fallas del me
canismo, que también estdn establecidas; cudles serian las opciones a establecer
con respecto a otros componentes de valor, sobre lo cual la Representacidén argen
tina preguntd sl habrfa posibilidad de sustitulr los criterios de transformacidn
sustancial por el criterio de valor agregado, etc.

También se dijo y no quedd en el aire, que los expertos serian convocados a
los efectos de trabajar sobre esas posibilidades. A no ser que se prefiera hacer
lo aca y ahora, para lo cual Secretaria no tendria problema, y ver si la ndmina
de productos incluidos en el Anexo I que son originarios por el solo hecho de ser
producidos es insuficiente o debe ampliarse en funcién de determinados parametros
de conformidad con la propia definicién de producidos que tiene el régimen vigen
te. Y asi sobre cada uno de los puntos, incluido régimen acumulativo, que tiene
este documento. Si lo que se intenta obtener es una separata para que hayauna me
jor focalizacién de los puntos, la Secretaria podré presentarla para el préximo
martes.

COORDINACION. Da por finalizada la discusidn del dia de hoy, recordando que
el dfa lunes se seguird analizando el documento 190 y sus elementos correlativos,
en el correr de la semana la Secretaria presentarid los documentos que le fueron
solicitados y el viernes se procurari evaluar lo actuado por este Subcomité para
volcarlo en un informe que pueda ser llevado a conocimiento de los Gobiernos co
mo antecedente para las reunicnes de junio.
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