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Las preuentea Notas intentan resumir lo esencial de los argumentos y posi-”fﬁ

“cdones planteadas por los participantea que concurrieron, e titulo porlo-_{V;
nal, al Seminario Técnico sobre la Prefarencia Arancelaria Regionnl e, L
o aarco de la Asoclacién Latinoamericana de Integraci&n (ALADI). |
" Bin duda, en el esfuerzo por presantar una sintesis comprenaiva, 8o R
" ha perdidoe mucho la prorundidad ¥y matices de los razonamientoa. dado que,

siguiendo el eapiritu informal de la reuni&n, sblo se pretende tener un :
recordatorio de 1aa opiniones y enfoquea més destacados acerca de cada unﬂzfﬂ

de 10: temas propuestoa en 1a Gufa de Discusifn -del Seminario.

No hay, por ello, tranacripciones literalds ni referencias espacifi~
caa que puedan atribuiree a algﬁn participsnte en particular. o

/I.. CONSIDERACIONES
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I. CONSIDERACIONES SOBRE. LA CRISIS ECONOMICA INTERNACIONAL
L Y La NECESIDAD DE REFORZAR LA INTEGRACION '

El Seminario fue 1naugurado por el Secretario Ejecutivo Adgunto de
: Deaarrollo Econdmico y Social de la CEPAL, quien deatacé el carécter téc-

fg nico del mismo, expreaando asimismo su euparanza de que el foro no negocia-

'Hdor que se abria en esta reunién contribuyera de algin modo al proceso de

| definicién que se iria llevando a cabo en las préximaa reunlones previstas e

"en la ALADI sobre la Preferencla Arancalaria Regional (PAR). Al hacer la
'ﬁintroducci6n 2l primer tema de la agonda, correapandiente a la situacién
'cconémica internacional y zonnl en relacibn a la puesta en vigencia de la
FAR, seﬂalé que’ la crisis actual eaté relacionada con problemas eatructura-
'lea de los paises deaarrolladoa, 1o que hace prever una duracién relativa-

_ nente prolongada de ella. El car&cter estructural de la crisis se rafleja.

ontre otroa. en una pérdida de conpatitividad en divereos sectores de lom

. pafses industrializados Y en una falta de inversién e innovacién en eastos,

 :8imu1tineaaento, se presencia el aurgimienta de nuevos protagonistas, como

<on los paieea en deaarrollo que ae estén 1nduatrializando, y que ampiezan'

S eompetir en el mercado mundial de manufacturaa.
El proceso de ajuste de la economia internacional es complejo y eaté

fL'lwacompaﬁado por la poca acostumbrada combinacién de inflacién y desempleo.
.~ Todo ello ha contribuido & exacerbar ol proteccioniamo en los paises des=

‘arrollados. Por su parte, en.los paiaes en desarrollo se han 1ntensiticado

,;i ;:1°' requerimientos de financiamiento internaoional a causa de su desequi- o
P librio externo. o ' ' '

En 1981 se registraron las taaas wéa hajas de crecimiento econém;co

Jos para América Latlna desde la poatguerra, Y ae preve para 1982 una situa-
- cién aun wds desfavorable, Dentro de eate contexto tan poco pr0m180r10.

‘la cooperacién regional aparece como una via factible para contribuir a
aliviar dichos desequillbrioa estructurales, aunque no gea sustituto’ para
la vinculacién con el reato del mundo. sino mée bien un ‘complemento impor-
'tante de dicho relaczonamiento. Esta capacidad ‘para ayudar ‘a reaolver el

:?5i_deeequilibrio externo se muestra, entre varios aapectos, en o1 hecho de
“?5;-qua las exportaciones hacia la regién crecen més répldamente que las

/extrarregionales,

R
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extrarregionales, gituacidn que se hace més evidente cuando el comerclo
petrolero es excluido. Ademis, el 1ntercamblo intrarregional se caracte-
riza por una mayor estabilidad en comparacién con lo que sucede con el
comercio extrarregional. Otro hecho 1mportante es que muchos de los biew
nes manufacturados complejos comenzaron Aa exportarse primero a la regibn, |
para luego ser colocados en forma creciente en el mercado de terceros
paises.

Por otra parte, han surgido nuevas modalidades de cooperacidén entre
paises latincamericanos, por ejemplo, entre empresaa piblicas y entre enti-
'dades privadas, lo cual deberia reforzar los esfuerzos de integraciodn.
Finalmente, se recordd que frente a las medidas restrictivas a las importa- :

- ciones, que han debido emplear alguncs paises latinoamericanos a causa de '
severas dificultades en sus balanzas de pagos, éstas no han sido apllcadas
en todos los casos con el mismo rigor a las jmportaciones provenientes desdé
la regidn.

En la discusién inicial, se destacd que en las negociaciones interna-';
¢ionales América Latina no ha podido mantener una posicién comin frente al
mundo desarrollado, principalmente por falta de vinculos sbdlidos de coope-
racién que permitan presentar un frente uaido. Se indicd que el trénsito
de la ALALC a la ALADI ha implicado la proliferacién de un gran nimerc de
'"mlnitratados" 1o cual resalta la falta de mecanismos multilaterales.
Asimismo, se insistidé en que las actitudes restrictivas de los paises, cénf,
respecto al comercio, se eatén generalizando a causa del deterioro de la
situscidn econdmica y que los acuerdos parciales, hasta ahora negociados
‘en el marco de la ALADI, se han mostrado bastante 1imitados en su alcance
marcando mis bien un retroceso frente a la situacién anterior de la ALALG.;E

.La coyuntura econdémica y los problemas estructurales de estrangula-"A
miento del comercio exterior de América Latina imponen ahora la necesidad -
de mecanismos globales que, como la PAR, trasciendan el simbolismo politico

y efectivamente dinamicen el intercambio regional.

/II. AMBITO
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' 1I. AMBITO DE L4 PREFERENCIA, SITUACION DE LOS ARANCELES
" NACIONALES Y LOS COMPROMISOS EXISTENTES EN EL
MARCO DE LA ALADI Y DEL GRUPO ANDINO

Se concordd sobre la conveniencia de que la aplicacién de la PAR cubriera,

en pr1nc1p1o, todo el universo arancelario.- Se sugirid que en los casos en

que esta modalidad afectara a compromisos anteriormente adquiridos, se pro-

cediera a la negoclac1on individual. Una experiencia de este tipo se pre-

sentd durante la renegociacién del acuerdo 26 de 1a ALADI, donde algunos

paises consideraron por primera vez la posibilidad de convenir un determi-~
nado nivel de preferencia para los productos comprendidos en dicho acuerdo,
con unas pocas excepciones. En aguella ocasién se barajaron margenes de
preferéncia entre 20 y 60%, o alternativamente 10% si no se pudiesen elimi-

nar las restricciones no-arancelarias. Se indicd que semejantes problemas

de negociacién golamente serian sclucionables por decisidn politica de las
partes, més que a través de un anélisis tebrico del tema. '

Varios de los participantes aclararon que aceptaban que la PAR, como

'pripcipio general, deberia aplicarse al universo arancelario, pero gue

también deberis operarse con un criterio flexible, ya que se trata de una

- materia compleja y de efectos dificilmente. Prev1aib1es. Igualmente se
- seilald la preccupacién sobre su compatibilidad con los compromisos ya -

adquirldos. Al respecto, se sugirid que la PAR podria sumarse al margen
especifico comprendido en los acuerdos parciales celebrados con anterlorl-
dad. De este modo, la acumulacién de los mérgenes de preferencia evitaria

que el pais beneficiario de la preferencia eapecifica pierda esta ventaja

~original. Diversos participantes expresaron su aquendp con esta .
.proposicién.

Por otra parte, se indicd que en el .Grupo Andlno el 65- 70% del univer-

. 80 arancelario ya estd incluido en el,programa.suhregional de desgravacién.
. 8in embargo, Bolivia y Ecuador no han empezado todavia sus respectives

. programas de desgravacidn, razdon por la cual la aplicacién de la PAR en ‘

estos paises redundaréd en un margen de preferencla que es igual para los

- paises andinos y los no-andinos. El retrago de Bolivia y Ecuador con res-

pecto al programa original de liberacién se ha basado en el articulo 107

/del Acuerdo



del Acuerdo de Cartagena, que se refiere a 15 facultad de la Comisidn de
revisar este plazo a propuesta de la Juntae.

No se preven problemas en 1la apllcac16n de la PAR en los paises
andinos, en la medida que los aranceles naclonales de estos paises se
encuentren todavia por encima de su Arancel Minimo Comin {AEMC), o sea,
mientras exista todavia espacio para la PAR. Perforaciones al AEMC a causa
de la PAR tampoco deberian const1tuir un problema insalvable. Aparentemen=
te, el problema de falta de "espac1o" no se produciria porgue el programa
de desgravacién del Grupo Andino considera un proceso continuo que tiene
que llevar a una total desaparicidén de los aranceles internos a fines de
1983, en tanto los aranceles nacionales se sitﬁan en torno o_sobre el AEMC.

Con respecto a los Programas Sectoriales de Desarrollo Industrial
{PSDI) del Grupo Andino, se 1nformo que éstos comprenden unos 1 700 items,
lo que eguivale a un 30% del universo arancelario andino. Efectivamente '
programados se encuentra un 13% de dicho universo (5% para el programa
metalmecénico, 5% para el programa automotor y 3% para el petrogquimico).

El 17% restante podria pasar al programa de desgravacidn automatica. De .
hecho, estd operando solamente el programa metalmecénico, el petroquimico
ge encuentra en proceso de rev1slon y el automotor no se llegd a implemen-~
tar plenamente. Se eatima que una cuarta parte de los items asignados en
el programa metalmecénico cuenta con produccién efectlva. Por ello, se
lug1r16 que se podria congiderar ia reserva de un numero reducido de estas
producciones asignadas, mediante su inclusiﬁn en una nomina de excepciones.

Asimismo, se hizo referencla a 105 items no producidos dentro del
Grupo Andino, pero que si tienen un AEMC. Se suglrlo con51derar, en este
- ¢cago, €l uso de aranceles ba;os en tanto esos articulos no se producen en
la subregidn. _

También se tocé el tema de los productos que actualmente figuran en
las listas de excepciones de los paiaes andinos. Al respecto, se propuso'
que podria operar la Clausula de la Nacidn més Favorecida, en el sentido
que la PAR deberia apllcarse en este caso, tanto en favor de los paises no=- ‘
andinos como de los andinosg entre ellos. |

Finalmente, se analizd el tratamiento que podria darse a los acuer-

dos bilaterales ya existentes, comoc son el CAUCE y el PEC (acuerdo Uruguay-_:

/Argentina ¥y




z"Argentina y Uruguay-Brasil respectivamente) Un participante sostuvo que
: - 1a PAR solamente seria aplzcable en la medida que no peraudlque a los pai-

‘ses interesados, por lo que en prlncipio. deberian respetarse los mérgenes

negociados entre las partes en los productos incluldos en cada convenio.

[.o obstante, otros participantes opinﬁrdn que no seria prudente aceptar

,eate tipo de excepciones, ya que afectaria la eflcacla de la PAR. BSe esti-

.?_HHG que las salvaguardias y las revisiones que prevé la Resolucién N 5 del

Congsejo de Ministros ofrece suf1c1ente flex1b1lidad para tratar adecuada=

mente los compromisos especificos ya adquiridos, sin que &stos sean

E excluidos de antemano.

III. NATURALEZA DEL MARGEN DE PREFERENCIA

Se destacd que la Resolucidn N2 5 establece explicitamente que la fdrmula
de apllcaclon de la PAR no debe implicar consolidacidn de gravamenes, es

decir, los paises deben mantener la libertad de variar su arancel nacional.

8in embargo, algunos participantes sugirieron que podria acordarse una con-
solidacién "en los términos del GATT", lo que equivaldria a fijar un techo

(limite superior) a los aranceles a partir del'cual los palses empezarian

-:, a aplicar la PAR y sus sucesivas profundizac1ones. ¢ sea, cada pais fija=
~‘ria una especie de punto inicial de desgravacién que seria a la vez el
 limite méximo para el arancel aplicado a 1a Zonae. Segun esta propuesta,’

los palses quedan libres de 1ncrementar su arancel a terceros, pero se auto~-

imponen un limite méximo para el arancel interno. ‘Fundamentaron su propo=

:ﬂ {sici6n en la constatacién que todos los paises en principio desean liberar

més sus importaciones, aunque 1a sztuacxén reinante en la préctica puede

o obligarlos a incrementar sus aranceles, por lo que habria que evitar que el
- intercembio intrazonal sufra las consecuencias negativas de este aumento

‘de aranceles.

Otros participantes expresaron que los paiaes desean mantener su.

" plena autonomia con respecto a la fijacién de los aranceles, reiterdndose

que la Resolucidn N2 5 excluye la consol;dac16n de gravémenes. Uno de los

3 purticlpantea menciond la posibll;dad que el margen de preferencia puede

ser ampliado mediante el aumento del arancel a terceros, como complemento
de la rebaja del arancel interno. -

/Parecid existir
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‘,sos fiscales.

Parecid existir concenso entre los partzcipantes que én laa actualaa

circunstancias le interesa mése a los paiaes "a desviac;én de comercio"

que la "creacidn de comercio", que causaria competencia a la 1ndustria_
nacional. Se desarrolld una amplia discusién sobre este ﬁltimo‘&hpecto"

¥y su relacién con los niveles arancelarios. Se indicé que es probable qucj ﬁf
un nivel bajo de arancel aignifique poco 1nteréa de proteger la producci&nf.} 

nacional correspondiente y, por 19 tanto, se podria permitir, en estos

casos, un margen de preferencia que sea porcentualmente més alto que éﬁ el .
~cago de los aranceles medioe y altos. Al contrario, los arancales Muy - ‘ 
altos moatrarfan el deseo de las autoridades nacionales de tratar de. evitarff}
"competencia forfnea en estos rubros. Algunos participantes argumentaron .“353

que habria que respetar este deseso, lo gque impliecarfa fijar un tope en

o puntos a la PAR en los aranceles altos. No obstante, otros participnntes
' eXpresaron su desacuerdo con esta férmula, inclinéndose la mayoria de ellon"§

en favor de un margen de prefbrancia que_ se relacione en una proporci&n

i conatante con la tarifa a terceros paisea, con lo cual se mantendria gegu- s
 ramente la redundancia original de las tarifas altas. También se exprnn& f';
la 1dea de un margen de preferancia en proporcién creciente, de modo que o
- se genere comercio en los rubros de tarifaa altaa. Por otra parte. se." o
" recordd gue el arancel funeiona como - herramianta de recaudacxén de ingre-

Se explicé que la f&rmula que conaidera topes en t&rminoa de puntos
para los aranceles altos Yy bajos, tnl como fue presentada en la Guia dc

Discusién del Seminario, tiende a dar resultados muy parecidoa a loa de la ?j;
| férmula que expreaa ol margen de preterancia como un porcentaje del preeie ;f*
| ex-aduana. No se preveian mayores problemas en el célculo de los arance-
les a partir de los precios ex-aduana, ya qua la aduana podria aplicar = |
tablas que contuvieran los porcentajes finales a aplicar a 105 valoroa GIF._:f
- Un partlcipante reiterd la conv&niencia que preaenta traba;ar con el valor_f‘f
ex-aduana, la que fue ya detectada en los ‘estudios efectuados para el Plan -
~ de Accién de la ALALC de 19?3 y en los estudios del INTAL sobre mérgenes o

-de preferencia. ' '

Junto con el carécter de la férmula, se discutid 1la amplztud que '
podria tener el nivel de la PAR. En relaclén a 1a naturaleza de la PAR, '

/como se




3”c0§% se 1ndico, la mayoria de 105 particxpantes se pronunclaron en favor de

J-la férmula lineal, es decir, en una relacién proporcional fija y directa
con el valor CIF de las mercaderias a internar. Con respecto al nivel de
_1& PAR, los participantes coincidieron que esta no puede quedar en un valor

e aimbélico ‘sino que deberia causar un efecto tangible. aunque fuera minimo,

"sabre el intercambio. Se concord6, en genqpal. que un pqrcentaje sobre el
valor CIF, de un 10% a up 20% del'arancel a terceros podria ser viable para
1a aplicacién de la PAR. Por otro lsdo, se destacé que investigaciones

”f?;empiricae habrian demostrado que mérgenes inferiores al 10% (del valor ex-

ff_'i_"exrt‘.::-ts 10% y 30%

*‘aranceles altos y bajos. Se argumenté que la proteceidn efectiva puede ser

.3;_ap11cacién de una Preferen01a Arancelaria aurtiera efecto. Se sostuvo que
. “_1a aplicac:én de una preferencia proporcional resultaria em un sacrificio
ﬁ}‘; comparativamente mucho mayor en los, paiaes que tienen aranceles bajos, entre

'otras razones porque en este ultimo caso muchaa veces tamblen han sido ellmi-
o nadas laa medidas para-arancelarxas. Se augirzé que el establec;miento de ._f

: 1& PAR puede ser completado con negociaciones bilaterales que busquen pro-
_' rundizar determlnados mérgenes que intaresan a las partes, por ejemplo, en
L"_los casos de rubros no producidos.‘~ L | :
| : - Los partlcipantea hlcieron referenc1a a otras condlczonantes de la
:u'haplicaclén de la PAR, como la neceaidad de eliminar las medidas para=-
f€ i arancelaries. Se inform6 que la& ALADI en cooperacién con el INTAL estén -
w"?preparando un relevamlento de dichas restricclones. Se destaco que la expe~

SN

"T'Hte para generar comercio y para equilibrar 1as estructuras productivas de

L}:j'portes 'y comunicaclones que obataculizan el comercio intrarregional. Se

??_:sostuvo que los paises no deben detenerse en la aplicacidn de una formula- .
"'cién matemética y fija de la Preferencia‘ 8ino que ademés deben estar

'°-gdispuestus a efectuar ajustes, considerando los aspectos cualitativos de

/cada sector

3_;faduana) tienen una efectividad bastante reducida. Aaimismo, se informb que
en reuniones de empresarioa ya se habrian propuesto mérgenes de preferencia

" Durante la reunién se tocd en diversas ocasiones, la situacién de loa e

J",;deaorbitante en el cago de loa arancelea muy altos. lo que 1mpediria que la .

'1r1enc1a ha demostrado que la simple desgravacién arancelarza es insuficien-

77‘: los. paises. A51mismo, se menciond la incidencla de los problemas de trans— '

£
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cada sector industrial y las necesidades de los paises y, permitiendo el
uso de la Cléusula de Salvaguardia. En general, hubo consenso en que la

PAR deberia ser de ficil aplicacién y control.

IV. ASPECTOS DISTRIBUTIVOS DE LA PREFERENCIA, DIFERENCIACION
SEGQUN PAISES Y POR SECTORES

Existié coincidencia entre los participantes que el tema de la diferencia-

cidn por paises y por sectores tiene que ser tratado con el debldo culdado,  ?f

‘ puesto que por un lado condlclona las posibilidades de aprovechamlento de.

la PAR, y por el otro, complica el manejo de su aplicacién. En relaclén
con este Ultimo aspecto, se destacd huevamente la necesidad de 1legar a un
mecanlsmo lo més sencillo posible. Hubo escasas referencias a la necesldad
de una diferenciacidn por sectores, por cuanto ésta generalmente ya esté

dada por la estructura de las tarifas nacionales, la que ofrece distintos

~grad05 de proteccién a los diversos sectores segun la nece51dad perc1b1da

por los paises de defender su produccidn nac1onal.
Con respecto a la diferenciacién por paises segin su grado de des-
arrollo, se discutieron varias alternativas. Como antecedente se menciond

que durante la reciente renegociacién del Acuerde N© 26, ninguno de los

paises solicité un tratamiento especial, confiéndose en que la hegociacién.';}]

bilateral y las listas de apertura de mercado en favor de los paises de

menor desarrollo pudieran dar 1a‘diférenciacién deseada. Por otra parte,l

se recordd que la solucibén bilateral a esta problemética estd en conflicto

con la intencién de la Resolucidn N2 S del Consejé de Ministros. -
Se argumentd que la alternativa que se presenta en la Guia de Discu~ -

sidn considera tres parimetros de diferenciacidn a negociar, contrallos

5> pardmetros que implica la alternativa incorporada en un documento ante-

rior de la ALADI. 1/ No obstante, se sostuvo que aun las formulas méas com-

- plicadas no tomarian suflczentemente en con51derac16n la cond1c16n de 105

raises de menor desarrollo relativo.

1/ Véase ALADI, Estudio sobre la puesta en vigencia de la preferen- -

glg_gzgggg}gzig_gggiggg;, ALADI SEC/Lstudlo 3, G de septiembre de 19382,

/Varios participantes
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Varios part1c1pantes se refirieron al serio problema que presentan

" 1os obstdculos para-arasncelarios al comercio, los que pueden neutralizar
{_135 concesiones otorgadas y limitar el acceso a los mercados ‘de los paises

" mayores de la ALADI.

Se adelantd que la CEPAL esté organizando para el mes de marzo del

ir?-px-é.'un.mo afio, una reunidn de autorldades de comerc1o exterior de los paises
" miembros de la ALADI, a fin de discutir los obstéculos de diversa indole

'"fqne afectan al comercio intrarregional ¥ las medidas de cooperacién que se

Hff_puedan tomar en conjunto para superarlos.

~ Por otro lado, se expresd el interés que tienen los palses de menor

2 desarrollo relatzvo en contar con un mecanzsmo efectivo de diferenciacidn,

que ademés de resolver su propio problema de 1ugar a la eventual incorpo«

" racibn de otros paises de menor desarrcllo de la regién latlnoamerlcana ¥

K dal Carlhe en el drea de apllcacién de la PAR.

El tema de las listas de excepciones fue poco analizado en esta oca=

'ai6n. Se coincidid, sin embargo, en que’ 115tas demasiado amplias podrian

”?-afectar gravamante la PAR en su efectlvidad. Se hizo hincapié en el hecho

 3.de que la Resolucidn NQ 5 no es 1mperativa en cuanto al establec1m1ento de

0 lietes de excepciones y que, de todos modos éstas deberian tener un

i'ﬁ-cgrécte; transitorio. Una alternativa importante frente a las excepclones

‘es el empleo de cliusulas de salvaguardia. _
- Se hizo un llamado a superar 1&5 diferencias entre las naciones miem-

Vf_bros de la ALADI, con el objeto ‘de poder aprobar prontamente 1la PAR, por

" ser éste el finico mecanismo gque permite a los paises mantener una poalclon

: T

i:‘ unida frente al resto del mundo.

V. MECANISMOS DE EVALUACION.:AJUSTE YVPROFUNDIZACIOH

En la introduccidn a estos temas, se destac6 la necesidad de contar con

; perlédlcas evaluaciones del funcionamiento de la PAR, a fin de poder avan~-
- gar comn la profundizacidn del proceso'de desgravaclén. Se sugirid que

ﬁf’dichas evaluaciones puedan ser efectuadas durante las Conferenclas de

- Convergencia y Evaluaclén, ind1céndoae ademéa la cOnveniencla de aprobar

dispoalclones complementarias, como son, por e;emplo, las normas sobre_--

/origen y

ST
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~origen y las cldusulas de salvaguardia.' Algunos participantes expreéarén" )

que igualmente:se requiere de mecanismos de correccibén y de una aplicacién

pragmAtica de la PAR,'eato'para evitar las frustraoiones entre los paises
participantes. Se seflald, agimismo, ia lnquietud sobre cémo proceder si -
las evaluaciones revelan que los beneficios se concentran en favor de los

peises mayores. Bobre este punto se augirié que la PAR deberia ser_evaluaé'
da conjuntamente con el Sistema de Apoye a los Paises de Menor Desarrollo . -

Relativo,.
Dado que en la Guia de Discusién se propone una evaluacidn que se
basa en tres criterios: los términos de intercambio, los saldos de las

_ ‘balanzas comerciales y la calidad del intercambio, ge propuso que habria ) -
. que conaiderar, ademds, las transferencias implicitas en los sobreprecios,

_éiendo esta una metodologia que se ha meguido en el Grupo Andino. Se

seﬂalé. adicionalmente, que los criterios de evaluacién deberian ser

acordados de antemano, es decir, antes de iniciar el proceso de evaluaciénq,~
Se destacd la importancia de contar con el disefio de una metodologia o
uniforme de evaluacién. a fin de garantizar que dicho ejercicio no se con- °

vierta en un obstéculo para futuras profundizaciones y eventuales correc-

'_cionea, mencionéndose el papel que corresponde a la Secretaria de la ALADI;Tﬁ

b 4 otros organismos regionalea en aquel proceso de evaluacibn.

Finalmente, varios participantes expresaron su confianza que pronta- ii
mente habré una PAR que considera mérgenes razonables de preferencia. Se o

informé de los siguientes pasor en el proceso de instauracién de la PAR,
que consideran varias reuniones a organxzarse por la Secretaria de la

- ALADI.
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