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RESERVADO

1. Aprobacién del orden del dia.

2, Asuntos entrados (ALADI/SEC/di 2.190).

ac

1)

2)

3)

Representacién de Chile. Inclusién
de productos en la lista de excep
ciones a la preferencia arancelaria
reglonal.

{Comunica inclusién de cuatro pro
ductos en la referida lista, remi
tida por nota no. 04, de 21/I/91),

Representacién de 1la Argentina.
Protocolo de Adhesién de la Repibli
ca del Ecuador al Acuerdo de al-
cance parcial de Cooperacién e In
tercambic de Bienes en las 4reas
cultural, educacional vy clentifi
ca.

(Lleva a conocimiento que con fe-
cha 5 de noviembre de 1990 suscri
bié el referido instrumento, cuyo
texXto se encuentra depositado en
la Secretaria General).

Representacién del Brasil. Protoco
lo de Adhesidn de la Repiliblica del
Ecuador al Acuerdo de alcance par-
cial de CGooperacidédn e Intercambio
de Bilenes en las 4reas cultural,
educacional y cientifica.

(Lleva a conocimiento que procedid
a suscribir dicho instrumento, depo
sitando en la Secretaria General
los textos del mismo),

SE_APRUEBA.

ALADI/CR/di 251.4
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4)

5)

6)

7

8)

Representacidén de Colombia. Protoe
colo de Adhesién de la Reptiblica
del Ecuador al Acuerdo de alcance
parclal de Cooperacidtn e Inter-
cambio de Bienes en las areas cultu
ral, educaciomnal ¥y clentifica.

(Pone en conocimiento que ha sus
crito el mencionado instrumento,
el gue se encuentra depositado en
la Secretarla General).

Representaciém del Ecuador. Protg
colo de Adhesién de la RepGblica
del Ecuador al Acuerdo de alcance
parcial de Cooperacidn e Inter-
cambio de Bienes en las 4reas cultu
ral, educacional ¥ cientifica.

(Pone en conocimiento que suscri
bid el referido instrumento, cuyo
texto se encuentra depositado en
la Secretaria General).

Representacién de México. Protocolo
de Adhesién de la Repilblica del
Ecuador al Acuerdo de alcance par
cial de Cooperacibn e Intercamblo
de Bienes en las areas cultural,
educacional y clentifica.

(Hace de conocimiento que el Go-
bierno de su pais y el Gobierno
del Ecuador han suscrito dicho ins
trumento con fecha 5 de noviembre
de 1990).

Representacién del Paraguay. Fro
tocolo de Adhesién de la Replblica
del Ecuador al Acuerdo de alcan
ce parcial de Cooperacidén e Inter
cambio de Bienes en las Aareas cul
tural, educacional y clentifica.

(Pone en conocimiento que ha sus
crito el referido instrumento, el
que se encuentra depositado en 1la
Secretaria General).

Representacién del Perti. Protoco
lo de Adhesién de la Repiiblica del
Ecuador al Acuerdo de alcance par
cial de Cooperacidn e Intercambio
de Bienes en las A4reas cultural,
educacional y cientifica.
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9)

10)

11)

12)

(Lleva a conocimiento que suscribié
dicho instrumento, el que se encuen
tra depositado en la Secretaria Ge
neral).

Representacién del Uruguay. Protoco
lo de Adhesién de la Repiblica del
Ecuador al Acuerdo de alcance par-
cial de Cooperacién e Intercambio
de. Bienes en las 4reas cultural,edu
cacional y cientifica.

(Pone en conocimiento que con fecha
5 de noviembre de 1990 su Gobierno
suscribié el citado instrumento, el
que ha sido depositado en 1la Secre
taria General),

Representacidn de Venezuela. Proto
colo de Adhesién de la Repliblica
del Ecuador al Acuerdo de alcance
parcial de Cooperacién e Intercam
bio de Bienes en las &reas cultu-
ral, educacional y cientifica.

(Pone en conocimiento gue con fecha
5 de noviembre de 1990 su pais pro
cedid a suscribir dicho instrumen
to, del cual la Secretarfa GCeneral
es depositaria).

Representacién de 1la Argentina, De
cimosegundo Protocole Adicional al
Acuerdo Comercial no. 5, en el sec
tor de la industria quimica.

(Lleva a conocimienta que con fecha
31 de diciembre de 1990 suscribié
dicho instrumento con la Reptblica
Federativa del Brasil ¥ los Estados
Unidos Mexicanos, cuyo texto se en
cuentra depositado en la Secretaria
General).

Representacién del Brasil. Decimose
gundo Protocolo Adicional al Acuer

do Comercial no. 5, en el sector de
la industria quimica.

.‘. },_,‘

/7



I

ac

62

13)

14)

15}

16)

(Pone en conocimiento que el Gobler
no de su pais suscribié con los Go
biernos de la Repiblica Argentina
y de los Estados Unidos Mexicanos
el mencionado instrumento, deposi-
tando en la Secretaria General los
textos del mismo).

Representacién de Méxlco. Decimose
gundo Protocolo Adicional al Acuer
do Comercial no. 5, en el sector de
la industria quimica.

{Hace de conocimiento que con fecha
31 de diciembre de 1990 el Gobierno
de su pals y los Goblernos de Argen
tina y Brasil han suscrito el men
cionado instrumento).

Representaclén de la Argentina. vi
gesimoquinto Protocolo Adicional al
Acuerdo Comercial no. 16, en el sec
tor de la industria petroquimica.

(Lleva a conocimlento que con fecha
11 de diciembre de 1990 suscribid
el referido instrumento).

Representacién del Brasil. Vigesimo
quinto Protocolo Adicional al Acuer
do Comercial mo. 16, en el sector
de la industria petroquimica.

(Pone en conocimiento que el 31 de
diciembre de 1990 su Gobierno sus
cribid con los Gobiernos de la Repl
blica Argentina, de la Repiblica de
Chile, de los Estados Unidos Mexica
nos y de la Repiiblica Oriental del
Uruguay dicho instrumento, deposi
tando en la Secretaria General los
textos del mismo).

Representaclén de Chile. Vigesimo
quinto Protocolo Adicional al Acuer
do Comercial no. 16, en el sector
de la industria petrogquimica, y De
cimonoveno Protocolo Adicional del
Acuerdo Comercial no. 21, en el sec
tor de la industria quimica.

(Lleva a conocimiento que su Gobier
no suscribié los mencionados instru
mentos, de cuyos Lextos esS deposita
ria la Secretaria General).
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17)

18)

19)

20)

21)

Representacidn de México, Vigesimo
quinto Protocolo AdicionaldelAcqu
do Comercial no, 16, en el sector
de la industria petroquimica,.

(Hacedeconocimientoqueel Goblerno
de su pais, con fecha 31 de diciembre
de 1990, ha suscrito con los Gobiernos
deArgentina,Brasil.Chiley Uruguay
el mencionado instrumento).

Representacién del Uruguay. Vigesi
moquinte  Protocolo Adicional al
Acuerdo Comercial no, 16, en el sec
tor de la industria petroquimica.

{(Pone en conocimiento que el Gobier
no de su pais ha suscrito con los
Gobiernos de Argentina, Brasil, Chi
le y México dicho instrumento).

Representacién de la Argentina, Sex
to Protocolo Adicional al Acuerdo
Comercial no. 19, en el sector de
la industria electrénica y de comu
nicaciones eléctricas,

(Lleva a conocimiento que con fecha
31 de diciémbre de 1990 suscribis
el mencionado instrumento, Cuyo tex
to se encuentra depositado en la
Secretaria General).

Representacién del Brasil., Sexto
Protocolo Adicional al Acuerdo Co-
mercial no. 19, en el sector de la
industria electrénica y de comunica
clones eléctricas.

(Pone en conocimiento due con fecha
31 de diciembre de 1930 su Gobierno
suscribié con los Gobiernos de 1la
Replblica Argentina, de los Estados
Unidos Mexicanos y de la Reptiblica
Oriental del Uruguay dicho instru
mento, depositando en 1la Secretaria
General los textos del mismo),

Representacién de México. Sexto Pro
tocolo Adicional al Acuerdo Comer-
clal no. 19, en el sector de 1a in
dustria electrénica ¥y de comunica
ciones eléctricas.

(Hace de conocimiento que el Gobiqg
no de su pails y los Gobiernos de
Argentina, Brasil ¥ Uruguay han sus

63
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22)

23)

24)

crito con fecha 31 de diciembre de
1990 el mencionado instrumento).

Representaci6n del Yruguay. Sexto
Protocolo Adicional al Acuerdo Co-
mercial no. 19, en el sector de
lJa industria electrdénica y de comu
nicaciones eléctricas.

(Pone en conocimiento que con fecha
31 de diciembre de 1990 su Gobler
no suscribié, conjuntamente con los
de Argentina, Brasil y México dicho
instrumento, el que ha sido deposi
vrado en la Secretaria General).

Representacibén de la Argentina. De
cimonoveno Protocolo Adicional al
Acuerdo Comercial no. 21, en el sec
tor de la industria quimica.

(Lleva a conocimiento que con fecha
31 de diciembre de 1990 procedid
a suscribir el mencionado instrumen
to).

Representacién del Brasil. Decimono
veno Protocolo Adicional al Acuerdo
Comercial no. 21, en el sector de
la industria quimica.

(Pone en conocimiento que cOn fecha
31 de diciembre de 1990 su Gobierno
suscribid con los Goblernos de la
RepGblica Argentina, de los Estados
Unidos Mexicanos, de la Replblica
de Chile y de la Reptblica Oriental
del Uruguay el referido instrumen
to, depositando en la Secretaria
General los textos del mismo).

25) Representacidn de México. Decimono

26) Representacién del Uruguay. Decimo

veno Protocolo Adicional del Acuer
do Comercial no. 21, en el sector
de la industria quimica.

(Hace de conmocimiento que el Gobler
no de su pals y los Gobiermos de
Argentina, Brasil, Chile y Uruguay
han suscrito el referido instrumen
to con fecha 31 de diclembre de
1990}.

noveno Protocolo Adicional del Acuer
do Comercial no. 21, en el sector
de la industria quimica.
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(Lleva a conocimiento que su Gobier
no con los de Argentina, Brasil,
Chile y México ha suscrito el men-
cionado instrumento).

27) Representacién de Chile. Segundo
Protocolo Adicional del Acuerdo de
.Complementacién Econdmica no. 4.

(Pone en conocimiento que su Gobier
no suscribid con el de la Repiblica
Oriental del Uruguay, con fecha 22
de enero de 1991, el mencionado ins
trumento),.

28) Representacién del Uruguay. Segundo
Protocolo Adicional del Acuerdo de
Complementacién Econémica no. 4,

(Lleva a conocimiento que con fecha
22 de enero de 1991 ha suscrito con
el Goblerno de la Repiblica de Chi
le el mencionado instrumenteo),

29) Informe del grupo de trabajo creado
por el Comité para examinar el esta
do de situacién de 1a informétrica
en la ALADI (ALADI/CR/dt 82).

30) Acta final de la Quinta Reunidn de
Ministros de Transportes, Comuniqg
ciones y Obras Pidblicas de los paf
ses miembros del Acuerdo de Cartage
na (ALADI/SEC/di 393).

31) Integracidén del Fondo de capital
de trabajo creado por la Resolucién
93 del Comité de Representantes
(ALADI/SEC/Memorandum 83.10),

— Con posterioridad a 1a publicacién del
documento ALADI/SEC/di 2.190 se recibid
la sigulente nota:

32) Representacitn del Brasil, Promo-
cién al cargo de Primer Secretario
de Embajada al Sefior Bruno de Risios
Bath, Asesor de la Representacisn.

Evaluacién encomendada en el literal H)
de la Declaracién de Caracas (ALADI/CR/
di 267/Rev. 1 y documento 363.1).

CUARTO INTERMEDIOQ

ac
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I1. El Tratado de Montevideo 1980 ante
las nuevas realidades de la integra

cibdn.

4, Otros asuntos.
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ALADE

Asociacidén Latincamericana
de Integracién

Associagdo Latino-Americana
de integracao

Comite
de Representantes

ALADI/CR/Acta 332

29 ¥ 30 de enero de 1991

Horas: 10.35 a 12.55 y
10.40 a 13,25

ORDEN DEL DIA

1. Aprobacién del orden del dia.
2. Asuntos entrados (ALADI/SEC/di 2.190).

1) Representacidén de Chile. Inclusién de
productos en la lista de excepciones
a la preferencia arancelaria regional
(ALADI/CR/di 251.4),

2) Representacién de la Argentina. Protoco
lo de Adhesidm de la Repdblica del Ecua
dor al Acuerdo de alcance parcial de
Cooperacién e Intercambio de Bienes en
las 4reas cultural, educacional ¥y cien
tifica.

3) Representacién del Brasil. Protocolo
de Adhesién de la Replblica del Ecuador
al Acuerdo de alcance parcial de Coope
racién e Intercambio de Bienes en las
dreas. cultural, educacional ¥y cientf
fica. '

4) Representacién de Colombia., Protocolo
de Adhesidn de la Repoiblica del Ecuador
al Acuerdo de alcance parcial de Coope
racién e Intercambio de Bienes en las
&reas cultural, educacional y cilenti
fica,

5) Representacién del Ecuador. Protocolo
de Adhesién de la Reptiblica del Ecuador
al Acuerdo de alcance parcial de Coope
racién e Intercambio de Bienes en las
dreas cultural, educacional y cienti
fica.
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6)

7

8)

93

10)

11)

12)

13)

14)

13)

Representaclén de México. Protocolo de
Adhesién de 1la Repiblica del Ecuador
al Acuerdo de alcance parcial de Coope
racién e Intercambio de Bienes en las
sreas cultural, educacional y cilentf
fica.

Representaci6én del Paraguay. Protocolo
de Adhesién de la Repiblica del Ecuador
al Acuerdo de alcance parcial de Coope
racién e Intercambio de Bienes en las
4reas cultural, educaciomal y cienti
fica.

Representacidén del Pera. Protocolo de
Adhesién de la Repiiblica del Ecuador
al Acuerdo de alcance parcial de Coope
racidén e Intercambio de Bienes en 1las
4reas cultural, educacional y cientf
fica.

Representacién del Uruguay. Protocolo
de Adhesién de la Repliblica del Ecuador
al Acuerdo de alcance parcial de Coope
racién e Intercambio de Bilenes en las
sreas cultural, educacional y clenti
fica.

Representacibén de Venezuela, Protocolo
de Adhesioén de la Repdiblica del Ecuador
al Acuerdo de alcance parcial de Coope
racién e Intercambio de Bienes en las
sreas cultural, educacional ¥y cienti
fica.

Representacién de la Argentina. Decimo
segundo Protocolo Adicional al Acuer
do Comercial mo. 5, en el sector de 1la
industria quimica.

Representacién del Brasil. Decimosegun
do Protocolo Adicional al Acuerdo Comer
cial no. 5, en el sector de la indus
tria quimica. '

Representacién de México. Decimosegundo
Protocolo Adicional al Acuerdo Comer
cial no. 5, en el sector de la indus
tria quimica.

Representacién de la Argentina. Vige
simoquinto Protocolo Adicional al Acuer
do Comercial no. 16, en el sector de
la industria petroquimica,

Representacibén del Brasil. Vigesimoquin
to Protocolo Adicional al Acuerdo Comer
cial no. 16, en el sector de la indus
tria petroquimica.
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16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

ALADY/CR/Acta 332

Representacién de Chile. Vigesimoquinto
Protocolo Adicional del Acuerdo Comex
cial no. 16, en el sector de la indus
tria petroquimica, y Decimonoveno Proto
colo Adicional del Acuerds Comercial
no. 21, en el sector de la industria
quimica.

Representaci6tn de México. Vigesimoquin
to Protocolo Adicional del Acuerdo Cgo
mercial no. 16, en el sector de la in
dustria petroquimica.

Representacién del Uruguay. Vigesimo
quinto Protocolo Adicional al Acuerdo
Comercial no. 26, en el sector de la
industria petroquimica.

Representacidn de la Argentina. Sexto
Protocolo Adicional al Acuerdo Comer
cial no. 19, en el sector de la indus
tria electrbnica y de comunicaciones
eléctricas.

Representacién del Brasil. Sexto Pro
tocolo Adicional al Acuerdo Comercial
no. 19, en el sector de la industria
electrénica y de comunicaciones eléctri
cas.

Representacién de México. Sexto Protocg
lo Adicional al Acuerdo Comercial no.
19, en el sector de la industria elec
trénica y de comunicaciones eléctricas.

Representacién del Uruguay. Sexto Proto
colo Adicional al Acuerdo Comercial mno.
19, en el sector de la industria elec
trénica y de comunicaciones eléctricas.

Representacién de la Argentina. Deci
monoveno Protocolo Adicional al Acuerdo
Comercial no. 21, en el sector de la
industria quimica.

Representacién del Brasil. Decimonoveno
Protocolo Adicional al Acuerdo Comer
cial no. 21, en el sector de la indus
tria quimica.

Representacién de México. Decimonoveno
Protocole Adicional del Acuerdo Comer
cial no. 21, en el sector de la indus
tria quimica,

Representacién del Uruguay. Decimonove
no Protocolo Adicional del Acuerdo Co
mercial no. 21, en el sector de la in
dustria quimica,
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27)

28)

29)

30)

1)

32)

Representacién de Chile. Segundo Proto
colo Adicional del Acuerdo de Complemen
tacién Econbmica no. 4.

Representacién del Uruguay. Segundo Pro
tocolo Adicional del Acuerdo de Comple
mentacién Econdmica no. 4.

Informe del grupo de trabajo creado por
el Comité para examinar el estado de
situacién de la informitica en la ALADI
{ALADI/CR/dt 82).

Acta final de la Quinta Reunidn de Mi
nistros de Transportes, Comunicaciones
y Obras Pdblicas de los paises miembros
del Acuerdo de Cartagena (ALADI/SEC/di
393).

Integracién del Fondo de Capital de Tra
bajo creado por la Resolucldén 93 del
Comité de Representantes (ALADI/SEG/Me
mor&dndum 83.10),

Representacidén del Brasil. Promocién
al cargo de Primer Secretario de Embaja
da al Sefior Bruno de Risios Bath, Ase
gsor de la Representacidn.

Evaluaci6n encomendada en el literal H) de

1la Declaracidén de Caracas (ALADI/CR/di 267/

Rev.

IL.

1 y documento 363.1).

CUARTO INTERMEDIO

E1 Tratado de Montevideo 1980 ante las
nuevas realidades de la integracidn.

4, Dtros asuntos.
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Preside:

RUBENS ANTONIQ BARBOSA

Asisten: Marfa Esther Bondanza vy Maria Teresa Freddolino (Argentina); René Ma

riaca Valdez (Bolivia); Rubens Antonio Barbosa y Bruno de Risios Bath
(Brasil); Patricia Divila de Navas (Colombia); Raimundo Barros Charlin
¥ Manuel Valencla Astorga (Chile); Fernando Ribadeneira ¥ Roberto Proa
Mo Ribas (Ecuador); Salvador Arriola, Vicente Mufiiz Arroyo y Jorge
Ramfrez Guerrecro (México); Santiago Alberto Amarilla Vargas (Paraguay);
Pablo Portugal Rodriguez (Perd); Néstor Cosentinoc, José Roberto Muine
lo y Ricardo Duarte Vargas (Uruguay); Luis La Corte y Gerardo Arellano
(Venezuela); Abelardo Curbelo Padrén (Cuba); Walter Cancela (CCE).

Secretario General: Jorge Luis Ordéfiez Gémez.
Subsecretario: Antonio José de Cergueira Antunes,

Subsecretario: Jorge Caflete Arce.

Secretarfa: Juan Francisco Rojas.

PRESIDENTE. Esta abierta la sesién 332 del Comité de Representantes.

1. Aprobacidén del orden del dfa.

sp

PRESIDENTE. En consideracién el orden del dia.

No habiendo observaciones, SE APRUEBA.

. Asuntos entrados (ALADI/SEC/di 2.190).

PRESIDENTE. En el documento ALADI/SEC/di 2.190 se registran las siguien

tes notas y documentos a los que corresponde dar entrada en la ‘presente -se
sién: _ _ . :

1) Representacién de Chile, Inclusién de productos en la lista de excepcio

nes a la_preferencia arancelaria regional (ALADI/CR/di 251.4).

:"No. 07/91. Montevideo, 23 de enero de 1991.

La Representacién Permanente de Chile ante la Asociaciém Latinoameri

cana de Integracién, saluda muy atentamente a la Secretaria General y se
refiere a la nota no. 04/91 de fecha 21 de enerc en curso, de esta Repre

. sentacldén por la que se remiti6 la lista de excepciones de Chile a la pre
ferencia arancelaria regional (PAR) de conformidad con lo establecido en
el Segundo Protocolo Adicional del Acuerdo Regional no. 4.
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2)

3)

0032

Al respecto, las autoridades nacionales han comunicado que en el do
cumento que fuera remitido a la Secretaria Genaeral no se incluyeron los
siguientes productos que deberin integrar la mencionada lista de excepcio
nes:

NALADI-NCCA

02.02,0.01 Carnes de aves de corral
28.38.1.07 Sulfatc de cromo
32.03.1.02 Curtientes inorgénicos
32.03,1.03 Preparaciones curtientes

La Representacién Permanente de Chile aprovecha la oportunidad para
reiterar a la Secretarfa General las seguridades de su mis alta y distin
guida consideracién.”

Representacién de la Argentina. Protocolo de Adhesién de la Repiblica del
Ecuador al Acuerdo de alcance parcial de cooperacién e intercambio de bie
nes en las Areas cultural, educaclonal vy cientifica.

"No. 24/91. Montevideo, 22 de enero de 1991. Al Sefior Secretarlo Ge
neral de la Asociaci6én Latinoamericana de Integracién, Doctor Jorge Luis
Ordéiiez. Presente.

Sefior Secretario General:

Tengo el honor de dirigirme al Sefior Secretario General con el fin
de llevar a su conocimiento, y por su intermedio al de las Representacig
nes acreditadas ante el Comité, que con fecha 5 de noviembre de 1990 pro
cedi a suscribir, el Protocolo de Adhesién de la Replblica del Ecuador al
Acuerdo de alcance parcial de cooperacifn e jntercambio de bienes en las
areas cultural, educacional ¥y cientifica, cuyo texto se encuentra deposi
tado en esa Secretaria.

Saludo al Sefior Secretario General con las expresiones de mi conside
racién mas distinguida. (Fdo.:) Marla Esther Bondanza, Ministro Plenipo

.tenciario, Representante Alterno, Encargado de Negocios a.i."

Representacién del Brasil. Protocolo de Adhesi6n de la Repiblica del Ecua
dor al Acuerdo de alcance parcial de Cooperacidén e Intercambio de Blenes
en las Areas cultural, educacional y cientifica.

"No. 20. Montevideo, 8 de febrero de 1991. A Su Excelencia y, por su
intermedio, a los demis paises miembros’ del Comité de Representantes que
el 5 y el 22 de noviembre de 1990, respectivamente, el Gobierno de la Re
piiblica Federativa del Brasil suscribié los Protocolos de Adhesit6n de la
Reptbiica del Ecuador y de la Repiblica de Chile al Acuerdo de alcance
parcial de Cooperacidén e Intercambic de Blenes en las areas cultural,
educacional y clentifica,

De esta forma doy cumplimlento a 1o estipulado por dicho Protocolo
y a lo consignado en la Resolucién 30 del Comité de Representantes, depo
sitando en la Secretaria General los textos de dicho documento.
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4)

5)

6)

ALADI/CR/Acta 332
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o3

Aprovecho la oportunidad para reilterar a Su Excelencia las expresio
nes de mi mas alta consideracién. (Fdo.:) Rubens Antonio Barbosa, Repre
sentante Permanente del Brasil ante la ALADI."

Representacién de Colombia. Protocolo de Adhesién _de la Repdblica del
Ecuador al Acuerdo de alcance parcial de Cooperacién e Intercambioc de
Bienes en las Areas cultural, educacional y cientifica,

"No. 52. Montevideo, lo. de marzo de 1991. A 1a Honorable Secretaria
General de la ALADI. Presente,

La Representacidén Permanente de Colombia saluda muy atentamente a
la Secretaria General de ALADI con ocasién de comunicarle que el dia 5
de noviembre de 1990 suscribié el Protocolo de Adhesién de la Repiblica
del Ecuador al Acuerdo de alcance prarcial de Cooperacién e Intercambio
de Bienes en las A4reas cultural, educacional y cientifica, el cual se
encuentra depositade er la sede de la Asociacién, dando asi cumplimiento
a4 la Resolucién 30 del Comité de Representantes,

La Representacién Permanente de Colombia aprovecha la oportunidad
para reiterar a la Secretaria General las seguridades de su mis alta y
distinguida consideracién."

Representacidn del Ecuador. Protocolo de Adhesitn de 1a Repliblica del
Ecuador al Acuerdo de alcance parcial de Cooperaciétn e Intercambio de
Bienes en las 4reas cultural, educacional y cient{fica.

"No., 6-ALADI, Montevideo, 23 de enero de 1991. Al Sefior Emba jador
Jorge Luis Orddfiez, Secretario General de la ALADI. Presente.

Seflor Secretario General:

Tengo el agrado de dirigirme al Seflor Secretario General con el obje
to de informarle y, por su intermedio, a las Representaciones de los de
mas paises miembros, que el Sefior Don Diego Cordovez, Ministro de Relacio
nes Exteriores, procedidé a suscribir el Protocolo de Adhesidén de la Repd
blica del Ecuador al Acuerdo de alcance parcial de Cooperacién e Intercam
blo de Bienes en las 4reas cultural, educacional y cientifica, cuyo origi
nal hdllase depositado en esa Secretaria General.

Aprovecho la ocasién para renovar al Sefior Secretaric General las
seguridades de mi mas distinguida consideracién. (Fdo.:) Fernando Ribade
neira, Embajador, Representante Permanente del Ecuador ante la ALADI."

Representacién de México. Protocolo de Adhesi6n de la Repiiblica del Ecua
dor al Acuerdo de alcance parcial de Cooperacién e Intercambio de Bienes
en las 3reas cultural, educacional y cientifica.

"No. 14/91. Montevideo, 28 de enero de 1991. Al Sefior Secretario
General de la ALADI, Embajador Jorge Luis Orddfiez. Presente.

Sefior Secretario General:

Tengo el agrado de dirigirme al Sefior Secretario General para hacer
de su conocimiento Y por su intermedic a los demés paises miembros de

/7



ALADI/CR/Acta 332
Pag. 8

r

sp

7)

8)

-

66

la Asoclacién, que el Gobierno de mi pais ¥y el Gobierno del BEcuador, han
suscrito con fecha 5 de noviembre de 1990, el Protocolo de Adhesidn de
la Republica del Ecuador al Acuerdo de alcance parcilal de Cooperacidn
e Intercambio de Bienes en las areas cultural, educacional ¥y cientifica.

Aprovecho la oportunidad para reiterar al Sefior gecretaric General
las seguridades de ml mis atenta ¥ distinguilda consideracitn. (®do.?)
Licenciado Salvador Arriola, Embajador, Representante Permanente, "

Representacién del Taraguay. Protocolo de Adhesién de la Republica del
Fcuador al Acuerdo de alcance parcial de Cooperacidn e Intercambic de
Bienes en las areas cultural, educacional ¥ cientifica.

“No. 4&/15/91. Montevideo, 28 de febrero de 1991, A la Secretaria
General de la Asociacién Latinoamericana de Integracién (ALADI). Fresen
te.

La Representacibn Permanente del Paraguay ante la Asocilacibn Latino
americana de Integracibn (ALADI) presenta sus atentos saludos a la Secre
tarta General de la ALADI en ocasién de poner én su conocimiento, para
ios fines pertinentes, que el Embajador Antonio F&lix L6pez Acosta, Repre
sentante Permanente ante la Asociacibn, suscribid por el Gobierno de la
Repuklica del Paraguay los Protocolos de Adhesién de Ecuador, Chile ¥
Cuba al Acuerdo de alcance parcial de Cooperacibn e Intercambio de Blenes
en las 4reas cultural, educaclonal y cientifica, cuyos originales se en
cuentran depositados en esa Secretaria General.

La Representacién Permanente del Paraguay ante la Asociaci6n Lating
americana de Integracién (ALADL) aprovecha la oportunidad para renovar
a la Secretaria General de ia ALADI las seguridades de su consideraciodn
mis distinguida."”

Representacién del Perd. Protocolo de Adhesién de la Rep(blica del Ecua
dor al Acuerdo de alcance parcial de Cooperaclén e Intercambio de Bienes
en las Areas cultural, educaclonal y cientifica.

“No. 7-5-Z/11. Montevideo, 7 de marzo de 1991, Al Excelentisimo Se
fior Embajador Don Jorge Luis Orddnez, Secretario General de la ALADI.
Presente.

Sefior Secretarioc General:

Tengo a honra dirigirme a Vuestra Excelencia, con el objeto de poner
en su conocimiento, y por su intermedio en el de los palses mlembros de
1a Asociacién, que mi Gobilerno na suscrito el Protocolo de Adheslidén de
la Repiiblica del Ecuador al Acuerdo de Cooperaclén e Intercambioc de Bie
nesben lag 4reas cultural, educacional y cientifica, de fecha 21 de energ
de [1991.

El texto del mencionado Acuerdo obra en poder de la Secretaria Gene
ral, de acuerdo a lo dispuesto en la Resolucién 30 del Comité de Represen
tantes. -

Vilgome de 1la oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las

seguridades de mi distinguida consideracién. (Fdo.t) Pablo Portugal Rodri
guez, Ministro Consejero, Representante Alterno del Pertl ante la ALADI."
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9) Representacién del Uruguay. Protocolo de Adhesién de 1la Republica del
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Ecuador al Acuerdo de alcance parcial de Cooperacidén e Intercambio de
Bienes en las 4reas cultural, educacional v cientffica.

"No. 37/91. Montevideo, 25 de enero de 1991, Al Sefior Secretario
General de 1la ALADI, Doctor Jorge Luis Ordéiiez. Presente,

Sefior Secretario General:

Tengo el agrado de dirigirme al Sefior Secretario General para poner
€n su conocilmiento que, con fecha 5 de noviembre de 1990 mi Gobierno sus
¢ribid un Protocolo al Acuerdo parcial de Cooperacién e Intercambio de
Bienes en las 4reas culturales, educacional y cientifica por el cual se
formaliza la Adhesién de 1la Repiblica del Ecuador al mencionado Acuerdo.

Ese Protocolo de Adhesitn ha sido depositado ante esa Secretaria
General,

Hago propicia la oportunidad para relterar al Sefior Secretario Gene
ral las seguridades de mi distinguida consideraciém. (Fdo.:) Néstor Cosen
tino, Embajador, Representante Permanente de la Reptiblica Oriental del
Uruguay."

Representacién de Venezuela. Protocolo de Adhesién de la Reptblica del
Ecuador al Acuerdo de alcance parcial de Cooperaciétn e Intercambio de
Bienes en las Aareas cultural, educacional y cientiflca.

"No. 045. Montevideo, 28 de enero de 1991. Al Sefior Jorge Luis Ord$
flez, Secretario General de la ALADI, Presente.

Sefior Secretario General:

Tengo a blen dirigirme austed, con el objeto de poner en su conoci
miento y por su intermedio en el de los demis paises miembros del Comité
de Representantes, que con fecha 5 de noviembre de 1990, mi pais procedié
a suscribir el Protocolo de Adhesién de la Repiiblica del Ecuador al Acuer
do de alcance parcial de Cooperacidén e Intercambioc de Bienes en las 4reas
cultural, educacional y cientifica.

Tal como lo dispone el mencionado Acuerdo y la Resolucién 30 del Comi
té de Representantes, 1a Secretaria General es depositaria del referido
instrumento, '

' Aprovechoihaocasiénpara reiterar al Sefior Secretario las seguridades

de mi més alta y distinguida consideracién. (Fdo.:) Luis La Corte, Embaja
dor."

Representacidén de la Argentina. Decimosegundo Protocolo Adicional al Acuer
do Comercial no. 5, en el sector de la industria quimica.

"No. 27/91. Montevideo, 22 de enero de 1991. Al Sefior Secretario Gene
ral de la Asociacién Latinoamericana de Integracién, Doctor Jorge Luis
Ordéfiez. Presente. '
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Sefior Secretario General:

Tengo el honor de dirigirme al Sefior Secretario General con el fin
de llevar a su conocimiento, ¥ por su intermedio al de las Representacig
nes acreditadas ante el Comité, aque con fecha 31 de diciembre de 1990
procedi a suscribir, con la Repblica Federativa del Brasil y los Estados
Unidos Mexicanos, el Decimosegundo Protocolo Adiciomal al Acuerdo Comexr
¢cial no. 5, en el sector de la industria quimica, cuyo texto se encuentra
depositado en esa Secretaria.

Saludo al Sefior Secretarioc General con las expresiones de mi conside
racién mas distinguida. (Fdo.:) Maria Esther T. Bondanza, Ministro Pleni
potencilario, Representante Alterno, Encargado de Negoclos a.i. Y

Representacifn del Brasil. Decimosegundo Protocolo Adicional al Acuerdo
Comercial mno, 5, en el sector de la industria quimica.

"No. 12. Montevideo, 28 de enero de 1991. A Su Excelencia el Sefior
Embajador Jorge Luis Ordéiiez Gémez, Secretario General de la ALADI. Pre
sente.

Sefior Secretario General:

Tengo el honor de comunicar a Su Excelencia y, por Su intermedioc,
a los demis paises miembros del Comité de Representantes que el 31 de
diciembre de 1990 el Gobiermo de la Reptiblica Federativa del Brasil sus
criblé con la Repiiblica Argentina y con los Estados Unidos Mexicanos el
Decimosegundo Protocolo Adicional al Acuerdo Comercial no. 5.

De esta forma doy cumplimiento a lo estipulado por dicho Protocolo
y a lo consignado en la Resolucién 30 del Comité de Representantes, depg
sitando en la Secretarfia General los textos de dicho documento.

Aprovecho la oportunidad para relterar a Su Excelencia las expresio

nes de mi més alta consideraciém. (Fdo.:) Rubens Antonio Barbosa, Repre
sentante Permanente del Brasil ante la ALADI."

Representacidn de México. Decimosegundo Protocolo Adicional al Acuerdo

Comercial no. 5, en el sector de la industria quimica.

"No. 5/91. Montevideo, 23 de enero de 1991. Al Sefior Secretario Geng
ral de la ALADI, Embajador Jorge Luis Orddfez. Presente.

Sefior Secretario General:

Tengo el agrado de dirigirme al Sefor Secretarlo General para hacer
de su conoclmiento y por su intermedio a los demds paises miembros de
1a Asociacién, que el Gobierno de mi pals y los Gobiernos de Argentina
y Brasil, han suscrito con fecha 31 de diciembre de 1990, el Decimosegun
do Protocolo Adicional del Acuerdo Comercial no. 5 del sector de la indus
tria quimica.

Aprovecho la oportunidad para reiterar al Sefior Secretario General

las seguridades de mi mis atenta ¥ distingulda consideracién. (Fdo.:)
Licenciado Salvador Arriola, Embajador, Representante Permanente,

I
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Representacién _de la Argentina. Vigesimoquinto Protocole Adicional al
Acuerdo Comercial no. 16, en el sector de la industria petroguimica.

"No. 33/91. Montevideo, 28 de enero de 1991. Al Sefior Secretario
General de la Asociacién Latinoamericana de Integracién, Doctor Jorge
Luis Ordétfiez. Presente.

Seflor Secretario General:

Tengo el honor de dirigirme al Sefior Secretario General con el fin
de llevar a su conocimiento, ¥ por su intermedio al de las Representacio
nes acreditadas ante el Comité&, que con fecha 31 de dicliembre de 1990
procedl a suscribir el Vigesimoquinto Protocolo Adiciconal al Acuerdo Co
mercial no. 16 (sector de la industria petroquimlca).

Saludo al Sefior Secretario General con las expresiones de mi conside
racién mis distinguida. (Fdo.:) Maria Esther T. Bondanza, Ministro Pleni
potenciario, Representante Alterno, Encargado de Negocios a.i. ."

Representacidén del Brasil. Vigesimoquinto Protocole Adicional al Acuerdo
Comercial no. 16, en el sector de la industria petroquimica,

"No. 015. Montevideo, 28 de enerc de 1991. A Su Excelencia el Sefior
Embajador Jorge Luis Ordéfiez G6émez, Secretario General de la ALADI. Pre
sente,

Seflor Secretario General:

Tengo el honor de comunicar a Su Excelencia ¥, Por su intermedio,
a los dem&s paises miembros del Comité de Representantes que el 31 de
diciembre de 1990 el Gobierno de la Repfiblica Federativa del Brasil sus
cribié con los Gobiernos de 1la Repiblica Argentina, de la Repfiblica de
Chile, de los Estados Unidos Mexicanos y de la BRepdblica Oriental del

Uruguay el Vigesimoquinto Protocolo Adicional al Acuerdo Comercial no.
16.

De esta forma doy cumplimiento a lo estipulado por dicho Protocolo
¥y 2 lo consignade en la Resolucién 30 del Comité de Representantes, depg
sitando en la Secretarfa General los textos de dicho documento.

Aprovecho la oportunidad para relterar a Su Excelencia las expresio
nes de mi mis alta consideraciém. (Fdo.:) Rubens Antonio Barbosa, Repre
sentante Permanente del Brasil ante la ALADI."

Representacién de Chile, Vigesimoquinto Protocolo Adicional del Acuerdo
Comercial no, 16, en el sector de la industria petroquimica, y Decimonove
no Protocolo Adicional del Acuerdo Comercial no. 21, en el sector de la
industria quimica.

"No. 09/91. Montevideo, 29 de enero de 1991, Al Sefior Secretario
General de la ALADI, Emba jador Jorge Luils Ordéfiez. Presente.

Sefior Secretario Geheral:

Tengo el agrado de dirigirme al Sefior Secretarioc General con el obje
to de llevar a su conocimiento ¥ por su intermedic al de las demis Repre
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gsentaciones de los palses miembros de la Asociacibdn, que el Goblerno de
Chile suscribid el Vigesimoquinto Protocolo Adilcional del Acuerdo Comer
cial no. 16, sector de 1a industria petroquimica y el Decimonoveno Proto
colo Adicional del Acuerde Comercial no. 21, sector de la industria quimi
ca.

De dichos textos €3 depositaria esa Secretaria General.
Aprovecho la oportunidad para reiterar al Sefior Secretario General

las seguridades de mi mis alta y distingulda consideracién., (Fdo.:} Ral
mundo Barros Charlin, Embajador, Representante Permanente."

Representacibn de México. Vigesimoquinto Protocolo Adicional del Acuerdo
Comercial no. 16, en el sector de la industria petroquimica.

"No. 17/91. Montevideo, 28 de emero de 1991. Al Seftor Secretario
General de la ALADI, Embajador Jorge Luis Ordéfiez., Presente.

Sefior Secretario General:

Tengo el agrado de dirigirme al Sefior gecretario General para hacer
de su conocimiento ¥ por su intermedio a los demés paises miembros de
1a Asociacién, que el Gobiermo de mi pais y los Gobiernos de Argentina,
Brasil, Chile y Uruguay, nhan suscrito con fecha 31 de diciembre de 1990,
el Vigesimoquinto Protocolo Adicional del Acuerdo Comercial no. 16 del
sector de la industria petroquimica.

Aprovecho la oportunidad para reiterar al Sefior Secretario General
las segurldades de mi mis atenta ¥y distinguida consideracién. (Fdo.:)
Licenciado Salvador Arriola, Embajador, Representante Permanente."

Representacidén del Uruguay. Vigesimogquinto Protocolo Adicional al Acuerdo
Comerclal no. 16, en el sector de 1a industria petroquimica.

"No. 66/91. Montevideo, 28 de febrero de 1991. Al Sefior Secretario
General de la ALADI, Don Jorge Luis Ordéfiez. Presente.

gefior Secretarlo General:

Tengo el agrado de dirigirme al Sefior gecretario General para llevar
a su conocimiento que con fecha 31 de diciembre de 1990, mi Goblerno susg
cribié el Vigesimoquinto Protocolo Adiclonal al Acuerdo Comercial no.
16 en el sector de la industria petroquinica, el cual ha sido depositado
ante esa Secretaria General.

Hago propicia la oportunidad para reilterar al Sefior Secretario Geng
ral las seguridades de mi mds distinguida consideracidmn. (Fdo.:) Néstor
G. Cosentino, Embajador, Representante Permanente de la Rep@blica Orien
tal del Uruguay ante la ALADI."

Representacién de la Argentina. Sexto Protocolo Adiclonal al Acuerdo Co
mercial no. 19, en el sgector de la industria electrdnica ¥y de comunicacio
nes eléctricas.

“"No. 26/91, Montevideo, 22 de enero de 1991, Al Sefior Secretario
General de la Asoclacién Latinoamericana de Integracién, Doctor Jorge
Luis QOrdéfiez. Presente.
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Sefior Secretaric Gemeral:

Tengo el honor de dirigirme al Sefior Secretario General con el fin
de llevar a su cenocimiento, y por su intermedio al de las Representacig
nes acreditadas ante el Comité, que con fecha 31 de diciembre de 1990
procedi a suscribir, el Sexto Protocolo Adicional al Acuerdo Comercial
no. 19, en el sector de la industria electrénica ¥y de comunicaciones eléc
tricas, cuyo texto se encuentra depositado en esa Secretaria.

Saludo al Sefior Secretario General con las expresiones de mi conslde
raci6n més distinguida., (Fdo.:) Maria Esther T. Bondanza, Ministro Ple
nipotenciario, Representante Alterno, Encargado de Negoclos a.i. ."

Representacién del Brasil. Sexto Protocolo Adicional al Acuerdo Comercial
no., 19, en el sector de la industria electrénica v de comunicaciones eléc
tricas.

"No. 014, Montevideo, 28 de enero de 1991, A Su Excelencia el Sefior
Embajador Jorge Luis Ordéfiez Goémez, Secretario General de la ALADI. Pre
sente,

Sefior Secretario General:

Tengo el honor de comunicar a Su Excelencia y, por su intermedio,
a los demis paises miembros del Comité de Representantes que el 31 de
diciembre de 1990 el Gobierno de la Repiblica Federativa del Brasil sus
cribié con los Gobiernos de la Repiblica Argentina, de los Estados Unidos
Mexicanos y de la Replblica Oriental del Uruguay el Sexto Protocolo Adi
cional al Acuerdo Comercial no. 19,

De esta forma doy cumplimiento a 1lo estipulado por dicho Protocolo
¥ a lo consignado en la Resolucién 30 del Comité de Representantes, depo
sitando en la Secretaria General los textos de dicho documento.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Su Excelencia las expresio
nes de ml mis alta consideracién. (Fdo.:) Rubens Antonio Barbosa, Repre
sentante Permanente del Brasil ante la ALADI."

Representacién de México. Sexto Protocolo Adicional al Acuerdo Comercial

no. 19, en el sector de la industria electronica y de comunicaciones eléc
tricas.

"No. 6/91. Montevideo, 23 de enero de 1991. Al Seflor Secretario Gene
ral de la ALADI, Embajador Jorge Luils Ordéfiez. Prasente.

Sefior Secretario General:

Tengo el agrado de dirigirme al Sefior Secretario General para hacer
de su conocimiento ¥ por su intermedio a los dem&s paises miembros de
la Asociacién, que el Gobierno de mi pais Y los Goblernos de Argentina,
Brasil y Uruguay, han suscrito con fecha 31 de diciembre de 1990, el Sex
to Protocolo Adicional del Acuerdo Comercial no. 19 de la industria elec
trénica y de comunicaciones eléctricas,

Aprovecho la oportunidad para reiterar al Seflor Secretarioc General
las seguridades de mi mis atenta y distinguida consideracién. (Fdo. :)
Licenciado Salvador Arriola, Embajador, Representante Permanente.,"
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Representacién del Jruguay. Sexto Protocolo Adicional al Acuerdo Comer
cial no. 19, en el sector de la industria electrénica y de comunicaciones
eléctricas.

"No. 24/91. Montevideo, 18 de enero de 1991. Al Sefior Secretario
General de la ALADI, Embajador Jorge Luis Ord6fiez. Presente.

Sefior Secretario General:

Tengo el agrado de dirigirme al Sefior gecretario General para poner
a su conocimiento que comn fecha 31 de diciembre de 1990 ml Gobierno sus
criblé, conjuntamente con los de Argentina, Brasil ¥y México el Sexto Prg
tocolo Adiclonal al Acuerdo Comerclal no. 19.

Dicho Protocolo Adicional ha sido depositado ante esa Secretaria
General.

Hago propicia la oportunidad para reiterar al Sefior Secretaric Geneg
ral las seguridades de mi distinguida consideracién. (Fdo.:) Néstor G.
Cosentino, FPEmbajador, Representante Permanente de la Repiblica Oriental
del Uruguay ante la ALADI."

Representacibn de la Argentina. Decimonoveno Protocolo Adicional al Acuer
do Comercial no. 21, en el sector de la industria gquimica.

"No. 32/91. Montevideo, 28 de enero de 1991. Al Sefior Secretario
General de la Asoclacién Latinoamericana de Integracidm, Doctoxy Jorge
Luis Ordéfiez. Presente.

Sefior Secretario General:

Tengo el honor de dirigirme al Sefior Secretario General com el fin
de llevar a su conocimiente, ¥y por Su intermedio al de las Representacig
nes acreditadas ante el Comité, que con fecha 31 de diciembre de 1990
procedi a suscribir el Decimonoveno Protocolo Adicional al Acuerdo Comexr
cial no. 21 (sector de la industria quimica).

Saludo al Sefior Secretario General con las expresiones de mi conslde
racién mis distinguida. (Fdo.:) Maria Esther T. Bondanza, Ministro Pleni
potenciario, Representante Alterno, Encargado de Negocios a.i. ."

Representacién del Brasil. Decimonoveno Protocole Adicional al Acuerdo
Comercial mo. 21, en el sector de la industria gquimica.

"No. 013. Montevideo, 28 de enero de 1991. A Su Excelencia el Sefior
Embajador Jorge Luis Orddiiez Gémez, Secretario General de la ALADI. Pre
sente.

Sefior Secretario General:

Tengo el honor de comunicar a Su Excelencia y, por su intermedio,
a los demis pafises miembros del Comité de Representantes que el 31 de
diciembre de 1990 el Gobierno de la Repiblica Federativa del Brasil sus
cribid con los Gobiernos de la Repiblica Argentina, de los Estados Unidos
Mexicanos, de la Reptiblica de Chile ¥y de la Reptiblica Oriental del Ury
guay el Decimonoveno Protocolo Adicional al Acuerdo Comercial no. 21.
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De esta forma doy cumplimiento a lo estipulado por dicho Protocolo
¥ a lo comsignado en la Resolucién 30 del Comité de Representantes, depo
sitando en la Secretaria General los textos de dicho documento.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Su Excelencia las expresiog
nes de mi mds alta consideracién. (Fdo.:) Rubens Antonio Barbosa, Repre
sentante Permanente del Brasil ante la ALADI."

Representacién de México. Decimonoveno Protocolo Adicional del Acuerdo
CGomercial no. 21, en el sector de la industria quimica,

"No. 18/91. Montevideo, 28 de enero de 1991. Al Sefior Secretario
General de la ALADI, Embajador Jorge Luis Ordéfiez., Presente.

Sefior Secretario General:

Tengo el agrado de dirigirme al Sefior Secretario General para hacer
de su conocimiento y por su intermedio a los demas palses miembros de
la Asociacién, que el Gobierno de mi pals ¥y los Gobiernos de Argentina,
Brasil, Chile y Uruguay, han suscrito con fecha 31 de diciembre de 1990,
el Decimonoveno Protocolo Adicional del Acuerdo Comercial no. 21 del sec
tor de la industria quimica.

Aprovecho la oportunidad para reiterar al Sefior Secretaric General
las seguridades de mi més atenta y distinguida consideracién. (Fdo.:)
Licenciado Salvador Arriola, Embajador, Representante Permanente.,"”

Representacién _del Uruguay. Decimonoveno Protocolo Adiciomal del Acuerdo
Comercial no, 21, en el gector de la industria quimica.

"No. 100/91. Montevideo, 18 de marzo de 1991. Al Sefior Secretario
General de la ALADI, Don Jorge Luis Ordéfiez. Presente.

Sefior Secretario General:

Tengo el agrado de dirigirme al Sefior Secretario General para llevar
a4 su conocimiento que con fecha 31 de diciembre de 1990, mi Gobierno sug
cribié el Decimonoveno Protocolo Adicional al Acuerdo Comercial no. 21,

en el sector de la industria quimica, cuyo original ha sido depositado
en esa Secretaria.

Hago propicia la oportunidad para reiterar al Sefior Secretario Geng
ral las seguridades de mi més distinguida consideracién. (Fdo.:) Néstor
G. Cosentino, Embajador, Representante Permanente de la Repiiblica Orien
tal del Uruguay."

Representacién de Chile, Segundo Protocolo Adicional del Acuerdo de Com

plementacién Econémica no. 4. }

"No. 16/91. Montevideo, 11 de marzo de 1991, Al Sefior Secretario
General de la ALADI, Embajador Jorge Luis Ordéfiez. Presente.

Sefior Secretaric General:

Tengo el agrado de dirigirme al Sefior Secretaric General con el ob
Jeto de 1levar a su conocimiento ¥ por su intermedio al de las demis Re
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presentaciones de los paises miembros de la Asociacién, que el Goblerno

de Chile suscribié el Segundo Protocolo Adicional al Acuerdo de Complemen
tacién Econbmica no. 4, con Uruguay, el 22 de enero Gltimo.

De dicho texto es depositaria esa Secretaria General.
Aprovecho la oportunidad para reiterar al Sefior Secretario General

las seguridades de mi mas alta ¥y distinguida consideracidén. (Fdo.:) Rail
munde Barros Charlin, Embajador, Representante Permanente."”

Representacién del Uruguay. Segunda Protocolo Adicional del Acuerdo de
Complementacitn Econémica no. 4.

"No. 103/91l. Montevideo, 18 de marzo de 1991, Al Sefior Secretario
General de la ALADI, Don Jorge Luis Ordéfiez. Presente,

Sefior Secretario General:

Tengo el agrado de dirigirme al Sefior Secretaric General para llevar
a su conocimiento que con fecha 22 de enero de 1991 mi Gobierno suscribié
el Segundo Protocolo Modificatorio al Acuerdo de Complementaciém Econdémi
ca no. 4 entre Chile y Uruguay, cuyo texto original ha sido depositade
ante esa Secretaria.

Hago proplcia la oportunidad para reiterar al Seflor Secretario Gene
ral las segurlidades de mi mas distinguida consideracién. (Fdo.:) Néstor
G. Cosentino, Embajador, Representante Permanente de la Rep@blica Orien
tal del Uruguay ante la ALADI."

Informe del grupo de trabajo creado por el Comité para examinar el estado
de situacién de la informética en la ALADI (ALADI/CR/dt 82).

Acta final de la Quinta Reunién de Ministros de Transportes, Comunicacio

nes y Obras Pfiblicas de los palses miembrog del Acuerdo de GCartagena
(ALADI/SEC/di 393).

Integracion del Fondo de Capital de Trabajo creado por la Resolucién 93

del Comité de Representantes (ALADI/SEC/Memorandum 83.10).

SECRETARIO GENERAL. Con posterioridad a la publicacién del documento
ALADI/SEC/di 2.190 se recibié la siguiente nota:

Representacidén del Brasil. Promocién al cargo de Frimer Secretarioc de
Embajada al Sefior Bruno de Risios Bath, Asesor de la Representaciobn.

“"No. 010. Montevideo, 25 de enero de 1991. A Su Excelencia el Sefior
Embajador Jorge Luis Ordéfiez Gémez, Secretario General de la ALADI. Pre
sente.

Sefior Secretario General:

Tengo el placer de informar a Su Excelencia que el Ministro de Rela
ciones Exteriores ha promovido al carge de Primer Secretario de Embajada
al diplomitico Bruno de Risios Bath, Asesor de esta Representacién.
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Aprovecho la oportunidad para reiterar a Su Excelencia las expresig
nes de mi mds alta consideracién. (Fdo.:) Rubens Antonio Barbosa, Repre
sentante Permanente del Brasil ante la ALADI."

SECRETARIO GENERAL, Felicitaciones, en nombre de la Secretaria, por
ese honroso ascenso, merecldisimo, por lo demis.

Evaluacién encomendada en gl literal H) de la Declaracién de Caracas (ALADI/
CR/di 267/Rev. 1 v documento 363,1),

PRESIDENTE. En la sesién pasada del Comité se inicid la consideracién
del tema, teniendo como referencia el documento 363.1, elaborade por 1la Secre
taria General. Se intercamblaron opiniones hasta el puntoc B) del referide
documento.

Corresponde poner en consideracién los puntos siguientes.

La Secretaria me informa que el punto C), que corresponderia tratar aho
ra, no seria tratado porque nec estaria pronta la matriz. Yo pediria a 1la Se
cretaria que explicase.

SECRETARIA (Juan PFrancisco Rojas). En efecto, a raiz de la reunidn del
miércoles pasado, el Comité 1le solicité a la Secretarfa la elaboracién de
una matriz, o cuwadro sinéptico, como lo hemos llamado internamente, con el
propdsito de visualizar tante los distintos mecanismos que se est4n llevando
a2 la préctica en los diferentes acuerdos, algunos ya vigentes ¥y Otros en prg
ceso de negociacién, con el propdsito de tener una visién global ¥y una amplia
perspectiva acerca de las posibilidades de convergencia, identificando los
mecanismos comunes, y todo ello comparado con ¢l Tratado de Montevideo 1980,
Este trabajo est& en proceso de desarrollo actualmente ¥ va a ser presentado
eésperamos el préximo jueves en la sesién del Comité, si hay una reunién en
esa ocasién,

Representacién de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefior Presidentea:
podriamos tratar el tema de la convergencia conceptualmente. E1 documento
de la Secretarfa es un documento ilustrativo, que nos ayuda instrumentalmen
te; pero podriamos debatir el tema desde el punto de vista de los conceptos,
de manera genérica, en esta reunidén. ¥, en ese sentido, creo que es importan
te tratar el tema de la convergencia, destacar cuidl fue el contenido ¥y alcan
Cce que le dio a esa expresién el Tratado de Montevideo, que elevd la conver
gencla a una categoria de principio, en el articulo tercero, referido a los
acuerdos de alcance parcial, a la multilateralizacién progresiva de los acuer
dos de alcance parcial, pero en funcidn, dice el principio, del establecimien
to de un mercado comin regional.

Aqui es importante, al tratar el tema de la convergencia, saber cuil
es el punto donde van a converger esas dos lineas; por 1o menos ese es el
sentido de la palabra "convergencia", segin el diccionario de la Real Acade
mia. Es dirigirse dos o mis lineas a unirse en un punto. Tenemos que resca
tar la idea, como dije en la sesgién anterior, de que el punto donde se unen
esas lineas es el mercado comin regional. Y, en ese sentido, el propio Trata
do, aun cuando menciona a la convergencia sélo a los acuerdos de alcance par,
cial como obligacién Juridica, destaca que es funcién del establecimiento
del mercado comin latinoamericano que opera la convergencia., 0 sea, es nuy
importante, en el andlisis que hagamos de este tema, rescatar el objetivo
final y el objetivo mediato del mercado comtin latincamericano.
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Ahora el tema de la convergencia, si bien es clerto que estd muy claro
en el Tratado en relacién a los acuerdos de alcance parcial como una obliga
cién juridica e incluso una cléusula obligatoria de los acuerdos de alcance
parclial en el articulo noveno, pero este tema tienme ahora un sentido politico
diferente en relacién al fendmeno de la subregionalizacién.

Yo estimo al menos gue la Declaracién de Caracas, del 11-12 de octubre,
expresado en otra forma, los Presidentes rescataron el valor de la convergen
cia en relacidén a los esquenas subregionales. Porque en la Declaracién de
Caracas se lee: “"Reiterar la necesidad impostergable de acelerar ¥y profundi
zar los esquemas de la integracibém regional ¥ subregional congruentes”, dice
"congruentes con los objetivos de la ALADI, para conformar un espacio econdmi
co latinoamericano'. "Congruentes con los objetivos de la ALADI, para confor
mar un espacio econdmico latincamericano”. De tal manera que expresada de
otra forma surge el problema de la convergencia como compromiso politico,
a mni juicio, la Declaracidén de Caracas, que dice que todos estos esquemas
son validos en tanto sean congruentes con los objetivos de ALADI; ¥y el objeti
vo fundamental de ALADI es el establecimiento de un mercado comin regional.
Pero ellos hablan de "para conformar un espacio econbmico latincamericano”.
Ese "espacio econémico latinoamericano" que quieren los Seflores Presidentes
es, juridicamente, el mercado comin regional, en tanto nos rijamos por el
Tratado de Montevideo 1980,

De tal manera que el compromiso juridico de la convergencla, si bilen
ge refierea una manera clara ¥y especifica a los acuerdos de alcance parcilal
en el Tratado, pero en funcién del estahblecimiento de un mercado comfn reglg
nal, al mis alto nivel politico nos dijeron en octubre que el principio de
la convergencia es vé&lido también para los esquemas subreglonales gue sSean
congruentes, dice, con la creaclén de un espacio econdémico latincamericano.

Ahora bien. A mf no me asusta en absoluto el fenbmeno de la convergen
clia, que yo creo gque se va a facilitar enormemente en una fecha prdéxima, por
alla, por 1995, porque si leemos los compromlsos adoptados por los paises
del Pacto Andino, particularmente los emanados de la Declaraclén de La Paz,
de diciembre pasado; si leemos el proyecto, conocido, del mercado comin del
Cono Sur, e incluso los compromisos politicos adquiridos por México y Centrg
américa, de enero de 1991, vemos que todos estos esquemas persiguen lo mismo:
liberalizacién absoluta del comercio, eliminacién de restricciones ne arancg
larias; algunos tienen un arancel externo comén; otros no. Entonces, por alla,
por el afio 1995, va a ser distinto,fécil que de hecho se produzca una aproxi
macidn importante entre todos estos esquemas, conducente al propésito del
mercado comiin regional, Pero no creo que baste esperar aquella oportunidad
para hablar de la convergencia. Creo que desde ya es papel de ALADT ir crean
do 1lunstrumentos puentes que vayan permitiendo que sea efectiva esa conver
gencia. Uno de los instrumentos puente fundamentales, a nuestro juicio, Sefior
Presidente, es la preferencia arancelaria regionali una preferencia arancela
ria reglonal profundizada en sus niveles y con una némina de excepciones dréas
ticamente reducida; probablemente una preferencia arancelaria regional que
tenga un arancel externo méximo del cual emplece 1a desgravacidén; una nueva
matriz, como queria el Ministro Cavallo, enMéxico, en abril; pueda convertip
se efectivamente en un foco, en un nicleo que facilite enormemente la conver
gencia, Y creo que ese tema debe ser materia de debate permanente en el marco
de la ALADI. La preferencia arancelaria regional estd concebida como un ing
trumento gque facllite, que incentive la convergencia; concebida una preferen
cla arancelaria regicnal reestructurada, logicamente.
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Aparte de la preferencia arancelaria regional vamos a temner un importan
te instrumente, a mi juicio, que facilita la convergencla cuando funcionen
los Consejos Sectoriales. Porque los Consejos Sectoriales pueden ser instru
mentos que vayan permitiendo armonizar politicas, coordinar politicas, me jor
dicho, armonizar legislaciones en las materias propias de competencia de cada
Consejo. Por ejemplo, en materia de leyes de fomento, en materia de competen
cia comercial, en materia sanitaria, fitosanitaria, en materia de transporte,
etc., etc. ,

Los Consejos Sectoriales bien estructurados nos pueden servir como instry
mentos parciales de convergencia en los sectores respectivos,

Esas inquietudes yo c¢reo que debieran figurar de una manera u otra al
tratar el tema de la convergencia.

Que los esquemas subregionales son coincidentes en sus objetivos, son
coincidentes en sus plazos, aun cuando aparezcan Juridicamente desligados
por el momento. :

Que 1la preferencia arancelaria regional es un instrumento importante
de convergencia, podria llegar a serlo. Una preferencia arancelaria regional
reestructurada que los Consejos Sectorlales pueden facilitar enormemente la
armonizacién de politicas sectoriales, la coordinacién, perdén, de politicas
sectoriales.

Creo que es importante que desde ¥a vayamos darle sin forzar artificial
mente la convergencia, porque estas criaturas somn regionales, estdn recién
nacidas y algunas por hacer, no se trata de forzar artificialmente ahora la
convergencia, pero orientar a ALADI hacia esa perspectiva de una convergencia
efectiva que se empezaria a materializar en el afio 95, porque de hecho se
va a producir una convergencia. Los mismos objetivos, los mismos instrumentos,
los mismos pafses. Va a ser muy facil crear un cronograma de convergencia
que no sea artificioso desde el 95, probablemente al afio 2000,

Pero desde ya podriamos ir creando instrumentos puente entre todos los
esquemas que son, a mi juicio, repito, y termino inmediatamente, la preferen
cia arancelaria regional, los Consejos Sectoriales y otros que se han sefiala
do acé en el campo de 1la cooperacién cientifica y tecnolégica. En todas las
édreas de los nuevos tampes que nos determinaron los Ministros ¥ due esti en
el informe de la Secretaria también mé4s adelante; todo el preoblema de los
nuevos campos de accién, deben, a mi Juicio, orientarse en el sentido de que
sean focos, puntos, nfcleos de convergencia.

Creo que estas ideas, bastante desordenadas, porque yo no he tenido tiem
po de preparar una minuta al respecto, creo que pueden servir para que de

una manera u otra figuren como inguietudes nuestras al analizar el punto C
de este documento,

PRESIDENTE. Creo que por las explicaciones dadas por el Sefior Represen
tante de Chile, sin perjuicio de la matriz 0 la sinopsis que est4 siendo bre
parada por la Secretaria, nada impide que comencemos a discutir el tema.

Antes de dar la palabra a los otros Representantes sobre ese punto, la
Secretaria General pidié la palabra.
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SECRETARIA (Juan Francisco Rojas). Sefior Presidente: luego de la explica
cisén del Embajador Barros es dificil afiadir algo més.

Sin embargo, queria hacer una breve reflexién en torno a este tema.

Evidentemente, que la forma como se enfoca la convergencla se estd dando
un acercamiento pleno a esa nueva visién del proceso de integracldén que se tg
caria en el punto D de esta agenda, en el punto I.D.

Esa nueva visién de la integracién aunado a las politicas econbmicas que
se estdn instrumentando en forma generalizada en toda la regién, lleva a con
cluir que es muy factible avanzar hacia estadios de integracilidn mas elevados
que los previstos en el proplo Tratado de Montevideo.

Nosotros publicamos el documento dt 244, en el 30 de noviembre de 1990,
donde ya se vislumbra, claramente, de que es muy dificil llegar a una conver
gencia por via de los acuerdos de alcance parcial en ia forma como estid pre
vista en el Tratado de Montevideo. Es decir, tendriamos que avanzar hacia los
campos que sefialaba el Sefior Representante de Chile, avanzar convergencia no
solamente en el Ambito comercial, a través, por ejemplo, de 1la preferencla
arancelaria regional que podria ser un mecanismo idéneo, que de hecho surge
como el mecanismo idbneo de 1a convergencia comercial, pero tendriamos que
avanzar también en otros campos.

En ese sentido, cabria en estos momentos, también, introducir al debate
un elemento adicional: hasta qué punto el actual Tratado de Montevideo da
cabida a una convergencla como la que estamos proponiendo en estos momentos.
La realidad, nos estd mostrando de que es factible llevar a la préctica una
serie de acciones, bien por pares O por grupos de paises. No solamente en
el campo comerclal sino en oOtros campos que hacen a la integracidén econémica
de alguna manera al generar jnterrelaciones importantes entre los distintos
operadores de los distintos agentes de la sociedad.

Y en ese sentido, insisto, a lo que ya sefialaba el Embajador Barros,
habria que ver con sumo cuidado, con sumo detenimiento, qué posibilidades
habria de, dentro del actual esquema que nos plantea el Tratado de Montevi
deo, de continuar avanzando en ese campo de la convergencia.

Lo que si es definitivo y de lo cual ya surgen evidencias empiricas en
varios trabajos de la Secretaria, es que por la via que estd prevista en el
articule tercero, cual es el de la multilateralizacién de los acuerdos de
alcance parclal ya no es factible avanzar hacia una convergencla. La conver
gencla, en estos momentos, estd requiriendo elementos muchos mis amplios que
hacen relacién a la integracién y por supuesto que hacen mucha mis relaclén
a las politicas econdémicas de los paises que indirectamente ¥y paraddiicamente
para muchos estudios de este tema, que ge presentaban como obsticulos -estas
politicas econémicas— avanzaran en la integracidén econémica, pareciera ser
en estos momentos, abren las puertas para avanzar hacia grados mas avanzados
de integraclén que los que tenemos previstos en el Tratado de Montevideo,
como objetivos inmediatos, mno asi con el objetivo de largo plazo cual era
del mercado comin latincamericano.

Era simplemente esa reflexiénm, Sefior Presidente.

PRESIDENTE. Evidentemente el tema es de mucha importancia, como fue sefig
lado por la Secretaria General en diversos documentos. Los términos del Trata
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do de Montevideo es dificil pensar en convergencia a partir de los acuerdos
de alcance parcial. Por eso el Comité decidid en la agenda inclulr un tépico
cuyo titulo es "nueve enfoque de la convergencia".

Tenemos que mirar un nuevo enfoque de la convergencia.

Yo queria, para tal vez movilizar un poco el debate, traer dos contriby
ciones, para mostrar la actualidad del tema.

Primero, en un documento que estd en carpetas, Acta final de la Quinta
Reunién de Ministros de Transporte, Comunicaclones y Obras Pablicas de los
paises miembros del Acuerdo de Cartagena de 22 al 23 de noviembre del 90,
yo por si acaso estoy verificando eso ahora, fue aprobada una Resolucidén no.
91, sobre armonizaci6n de legislacién sobre transporte internacional con los
paises del Cono Sur. Y en la parte resolutiva, el Grupo Andino decidiéd solici
tar a la JUNAC realizar estudios orientados a la armonizacién ¥y compatibilizg
cién de las normas vigentes de las dque se emitan posteriormente en el Grupo
Andino y en el Cono Sur. Y solicitar a Colombia, Ecuador y Venezuela que
adhieran al acuerdo de alcance parcial sobre convenio de transporte interna
cicnal terrestre de los pafses del Cono Sur a fin de ampliar y diversificar
el transporte internacional intralatinocamericanc.

Este es un ejemplo concreto de convergencia que hoy estamos recibiendo
la informacién por parte de la Secretaria General de la ALADI.

Otra contribucién que yo querfa llamar la atencién el Comité es la si
guiente: el Embajador Gustavo Magarifios, cerca de dos meses atrds, a comien
zos de diciembre, invitado por el INTAL presentd en una céltedra del INTAL
en que &1 hace un andlisis de la ALADI, de la situacién actuzl de la ALADI.
Y tiene algunas sugerencias ¥ creo muy apropiadas para el debate que nosotros
estamos haclendo aqui.

Magarifios, en ese trabajo, dice que serfia funcién primordial de la ALADI,
inherente a su condicién de asociacién de integracién, actuar comeo agente
catalitico para la progresiva fusién o conjuncién del Grupo Andino con el
mercado comin del Sur; que deberia examinarse sobre nuevas bases el principio
de convergencia del Tratado de Montevideo del aiio 80. Y aqul yo creo que esté
la parte mis importante: Magarifies hace referencia a la necesidad de reformy
lar el programa de actividades de la ALADI, separando la programacién en dos
categorlas, en dos tipos, en relacién a lo que tiene que ver con la convergen
cla. El estd preocupado con esa convergencia.

Dentro de este nuevo punto de vista sobre el tema de la Convergencia,
Magarifios considera que existen dos tipos de temas que se tratan en la ALADI:
los que admiten soluciones conjuntas entre el Grupo Andino y el mercado co

min, por referirse a mecanismos ¥ a acciones que interesan a las dos reglones
como, por ejemplo, éste que yo acabo de mencionar, el de transporte,

Ademés de esto, &1 hace mencién al slstema de pagos, de créditos recipro
CO0Ss ¥y otros mecanismos de integracién financiera. Menciona también el trang
porte maritimo, el transporte aéreo y el terrestre; la cooperacidn cultural
¥y tecnoldgica. En general, la armonizacién de instrumentos y técnicas aduaneg
ras y comerclales.

Estas, segin Magarifios, serian las dreas en las cuales podria existir
un trabajo muy Util por parte de la Asoclacién en provocar la convergencila
de las actividades y acciones de ambos grupos.
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El segundo grupo de temas serian aquéllos que requieren que se proceda
a la fusidén de mecanismos diversos pero posibles de ser asimilados, como los
métodos y las metas para la formacién de los respectivos mercados: los acuex
dos sectoriales y la coordinacién de politicas., Aqui Magarifios considera que
es un trabajo de un plazo mayor, mis dificil de ser realizado en el corto
plazo.

Otra actividad que Magarifios considera indispensable para el proceso
de unificacidén de ambos mercados consistirfa en el analisis de la probleméti
ca compleja de los numerosos acuerdos de alcance parcial entrecruzados entre
los milembros de ambos grupos y la elaboracién de una metodologia practica
para amalgamarles, para fundirlos en un programa eventual de liberacién con
junta, con miras al establecimiento del mercado comiin sudamericano.

Yo transmito esto al Comité como un aporte al debate, un aporte realiza
do por un ex-Embajador de ac4, de ALADI, con enorme experiencia, ¥ que yo
consideré que era de mucha utilidad, ya que presenta una visién realista de
1o que puede ser realizado y de lo que no puede realizarse de inmediato, cuan
do discutimos el tema de la convergencia.

Yo considerc que el Embajador Gustavo Magarifios en esta presentacién
nos da una ruta para el trabajo, un guidn, um punteo para que nosotros poda
mos discutir con realismo este tema. Yo lo acabo de presentar como un aporte
positivo a este debate.

Estd ablerta la discusién.

Representacién de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Si me permite, Sefior
Presidente, afiadiendo a la lista de temas que pueden servir de puntos, de
focos o de convergencia que sefiala ahi Gustavo Magarifios, ha surgido un nuevo
foco posible de convergencia importante a raiz de 1la proyeccibdn externa de

ALADI, o debiera surgir a raiz de la proyeccidn externa de ALADI.

La actitud que tengamos frente a la materializacién de la "Iniciativa
Bush", frente a un probable convenio con la Comunidad Econémica Europea, la
reaccién que tengamos frente a la crisis, o la contribucidn que pueda hacer
ALADI frente a la crisis energética, etc., etc., a la lista de temas que afia
de Gustavo estdn todos los temas derivados de la insercién de ALADI en la
realidad econdémica internacional, que es fuente de convergencia, y que nos
obliga a una disciplina colectiva lo m&s multilateral posible, probablemente
propia de los once palses de ALADI,

A ese tema de los desaffos que presenta la economia internacional, que
es fuente de convergencia y que debiera ser fuente de solidaridad y de conver
gencia, hay otros temas también derivados del tratamiento de algunos puntos
politicos en el Grupo de Rio, o sea, el Mecanismo Permanente de Consulta ¥
Concertacién Politica, debiera ser una fuente que nos irradie también temas
de convergencla. Eso estd ausente en ese anilisis y debléramos subrayarlo.
Yo no desvincularia a ALADI del Mecanismo Permanente de Consulta y Concerta
cién Politica en este problema de la evolucién de ALADI. Y lo que no podamos
hacer acd, como fuente de convergencia, lo podrfamos trasladar al otro marco
¥ no esperar que nos den mandatos de all4d sino provocar; de alguna manera
que nosotros mismos vayamos provocando los mandatos que nos otorguen, para
lo cual seria interesante que siempre que hubiese una reunién del Mecanismo
Permanente de Consulta y Concertacién Politica, nos reuniésemos previamente
acd y tratdsemos de mandar el mensaje colectivo, uniforme, a nuestros mandata
rios,
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Representacién de MEXICO (Salvador Arriola). Sefior Presidente: yo creo
que en lo que voy a sefialar me VOoy a repetir, creo que en el 100 por clento,
respecto de lo que ha dicho el Embajador Barros.

Yo colncido plenamente con &1 puesto que creo que el articule tercero
del Tratado de Montevideo se quedd atréds definitivamente porque estaba hecho
para una accién totalmente diferente a la que sSe nos presenta en este momen
to. Por ello, creo que el sefialado que usted hacla respecto de poder leer
la contribucién que hace el Embajador Gustavo Magarifios respecto del tema
de la convergencia, es fundamental.

Lo que tenemos ahora que hacer, en 1991, es imaginarnos, a la luz de
la situacién, nuevos esquemas, nuevos instrumentos para darle vida a la con
vergencla que queremos y, sobre todo, a la que tenemos gue ir a la luz de
las decisiones de los Presidentes en Caracas.

Por ello coincido plenamente en el sentido de que nosotros tenemos que
ubicarnos en la realidad y la realidad nos dice que todos los acuerdos subre
gionales y todos los acuerdos o negociaciones que se estdn dando ahora en
materia econémica, no solamente comercial, nos llevan a la necesidad ¥, S8obre
todo, nos llevan hacia una lista comin de conceptos cualitativos y de tareas
cualitativas, como son la liberalizacién del comercio a través de la redug
cién de los aranceles; el concebir una lista muy pequefia de excepciones: la
eliminacién calendarizada de 1las barreras no arancelarias; origens; salvaguar
dias; soluciones de diferencias, etc,

Sin embargo, Sefior Presidente, tenemos también una realidad que est4
frente a nosotros ¥ es que la gran mayoria de nuestros pafses estdn atentos
y estdn trabajando respecto de cémo acometer la llamada iniciativa Bush. Y
para ello hay paises que ya estén, incluso, empezandec a preparar sus negocia
clones, como es el caso de mi pais, con Estados Unidos ¥, Probablemente, con
Canad4 en materia de alcanzar una zona de libre comercio.

Hay otros que estan, como lo sabemos, buscando la posibilidad de firmar,
en une¢s cuantos dias, el acuerdo marco que ¢s una referencia fundamental para
proseguir en el proceso de liberalizacién.

Tambié&n estamos todos claros que el fin de semana pasado hubo un contag
to con la Comugidad Europea, en lo que se refiere a los temas del GATT ¥ se
ve que dificilmente se va a poder acometer o dificilmente se van a poder lo

grar los objetivos iniciales que se trazaron en el 86 en Punta del Eg
te.

Seguramente, el tema de la agricultura, en su negociacién final, si es
que hay una negociacidn final, va a ser mucho menos ambicioso, el consenso
que exista, que el que inicialmente se trazaron nuestros Goblernos,

En el mismo sentido, también, en el 4mbito de los servicios dificilmente
los Gobiernos van a lograr alcanzar la meta que se hablan trazado en 1986,

Y esas dos grandes &reas: la agricultura y los serviclos van a tener
un efecto directo sobre el resto de los grupos de negociacidén y sobre el res
to de las 4reas de negociacién ¥ 50 va a erosionar, ciertamente, el resulta
do final de la Ronda Uruguay,

Ese es un elemento bien importante que tenemos que examinar aqui, en
el seno del Comité,
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Existe también acuerdo como usted lo sefiala, Seflor Presldente, y como
creo que es el consenso de parte de todos, de que debemos trazar en esta gran
avalancha de acuerdos sobre liberalizacién del comercio, en donde existen
conceptos e instrumentos muy similares en la forma de acatar las negociacig
nes, también tememos que encontrar cuales son aquellos sectores o &reas que
necesariamente tienem que caber en las tareas futuras de la ALADI,

Agqui se han seflalado el tema de la ciencla y la tecnologla. En el caso
de mi pals nosotros inslstiremos en la creacidan de un comité sectorial sobre
cuestiones financleras, sobre cuestlones culturales, sobre cooperacidn técnica,
por ejemplo.

En fin creo que el universo es muy amplio; el tema del transporte dque
usted ha sefialado.

Pero también creo que es importante que en esta tarea hagamos, COmo bien
decia el Embajador Barros, unandlisis del programa de trabajo que nos trazamos
el afio pasado en México, vis a vis, las necesidades urgentes o las areas que
son mis urgentes se puedan iniclar las negociaciones o los contactos entre
los encargados directos. Es decir, nosotros no podemos ir al encuentro del
programa de trabajo y tirar un listado de siete, ocho, diez comités sectoria
les. Creo que habria que seleccionar cudles son los més importantes, los fun
damentales. Y creo que esa e€s una tarea que podemos hacer ya, desde ahora.
Y esa creo que es la responsabilidad fundamental.

En el mismo sentido, coincido, y sobre todo a la luz de esta realidad
internacional, que nosotros tenemos que darle a la Ascclacién un nuevo rumho
en materia de su contacto o de la negoclacién frente a bloques o palses a
nivel de las relaciones internacionales,

Yo quisiera, en sintesis, seftalar que a la luz de esta avalancha de negg
ciaciones sobre la liberalizaciém del comercio hay tres grandes 4reas sobre
las que mi delegaclén considera necesario trabajar para ir adelante en matg
ria de convergencia.

lLa primera es profundizar en el dnico vinculo que puede existir en este
momento y en los préximos cinco afios entre los diferentes acuerdos subregiona
les y es el relativo a la preferencia arancelaria regional,

Si existe, insisto, como bien decfia el Embajador Barros, un consenso
respecto de los elementos cualitativos que estén conformando las declsiones
del mas alto nivel en materia de liberalizacién del comerclo, creoc que nueg
tra responsabilidad seri ubicar, inventar una preferencia arancelaria regic
nal que nos brinde la oportunidad para vincularnos desde ya, o sea no vincy
larnos en 1995 ni 1996, sino iniciar las tareas para concebir un puente en
el &rea comercial que debe ser la preferencia arancelaria regional. Porque
existe consenso en lo cualitative y habria que buscar las formas para que
en lo cuantitative también lo hubiera.

Después, en segundo lugar, como segunda gran columna, deberlamos traba
jar en esa selecclédn especifica de los sectores. De saber si nos conviene
mis promover, al méds alto nivel politico, la decisién de crear un comité por
ejemplo, sobre cuestiones financieras y de inversién para darle vida a todo
este patrimonio que se esti generando en el &mbito comercial o sl tenemos,
también, a la par, que atacar el tema del transporte, que s fundamental o
también, el mismo tlempo, trabajar el tema cultural que es algo en el que
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podemos trabajar sin problema y creo que todos tenemos que ofrecer y que serd
muy sencillo, en principio, poder ubicar un programa de trabajo de fondo que
le dé orientacidén a la Asociacién en la materia; sobre todo, que pueda hacer
que nuestros Ministros de Cultura tengan un foro para discutir.

Se me ocurren esos. Se me ocurre también el tema de la ciemcia y la tec
nologia. Pero, insisto, creo que habria que ser selectivos y no irnos sobre
todo lo que est4 concebido dentre de la rigueza del programa de trabajo que
tenemos frente a nosotros.

Tenemos también que advertir los tiempos. Es decir, como bien se sefiala
en el documento de Gustavo Magarifios, tenemos que vislumbrar cémo van a darse
las negociaciones ¢on Estados Unidos en lo bilateral, en este caso especifico
entre México y Estados Unidos; qué efectos puede tener eso en los pProcesos
subregionales; cudles pueden ser los elementos jurfdicos que pueden vincular
4 nuestros palses en una negociacidn entre México-Estados Unidos-Canad4, en
tre los miembros del Mercado Comdn del Sur con Estados Unidos y Canada vy,
también, el caso del Grupo Andino con Estados Unides y Canadi.

Creo que esa es muy importante juridicamente examinar los tiempos y ver
cudles pueden ser los trazados que podemos establecer para evitar, jncluso,
una erosidén en la posicién negociadora de los Gobiernos frente a los Estados
Unidos.

Por otro lado, tenemos, insisto, que ser muy claros respecto de cudles
Pueden ser los efectos de un derrumbe de la Ronda Uruguay; en qué Areas pueden nues
tros palises ser perjudicados ¥ en qué &reas, por lo tanto, dehben ser fortale
cidas las acciones tomunes.

Creo que un tema que no se ha tratado por lo menos yo no lo he escuchado
en razén de mi poco tiempo en el Comité, es el tema de los servicios. Yo creo
que en América Latina, y aqui inclusc en ALADI, ha habido negoclaciones para
establecer un marco en materia de ingenieria, consultoria y construccion,
por ejemplo.

México firmé con Venezuela un acuerdo bilateral en ese sentido, ¥ con
el Brasil en la reciente visita del Presidente Salinas de Gortari. Pero creo
que seria muy interesante que pudiéramos hablar de ese tema ¥y seleccionarlo
en las tareas del corto plazo.

Por lo tanto, c¢reo firmemente en que habria que estar muy claros del
devenir internacional; la Iniciativa Bush; el derrumbe de las negoclaciones
de la Ronda Uruguay; y también creo que abrir un capitulo que pudiese referir
se a la consulta y la coordinacién o a las cuestiones institucionales, Porque
aqul, en las cuestiones Instituclonales, nos vamos a encontrar, ciertamente,
con duplicaciomes, vis a vis, las que llevan adelante otros organismos regig
nales. Y concretamente el SELA tiene la tarea de la consulta vy la coording
cién y tieme, por tanto, la tarea de poder reunir a la regidn de América Lati
na y el Caribe en las negociaciones o en los acuerdos que se puedan estable
cer con palses y con bloques regionales.

Por lo tanto, habria que hacer un andlisis de cuil seri el papel de la
Asoclacién vis a vis los mandatos que tiene ya establecidos el Sistema Econg
mico Latinoamericano.

Yo creo que si nos concentramos en @s3s tres 4reas: en el vinculo comer
cial, a través de la preferencia arancelaria regional; en la seleccién de
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los sectores y en la atencién especial al devenir internacional, particular
mente la Iniciativa Bush y la Ronda Uruguay y sobre todo, también, a cémo
vamos acomodar la tarea futura de la Asociacldén, vis a vis, las responsabill
dades que tlenen otros organismos regionales, estarliamos cumpliendo con el
mandato que tenemos en este sector en la Declaracién de Caracas.

Representacién del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Seflor Presidente:
yo debo coilncidir ampliamente con las expresiones de las Representaciones
de Chile y de México en el enfoque conceptual que han dade al asunto de la
convergencia que, a juicio del Ecuador, es fundamental, en cuanto a que la
ALADT debe asumlr un papel protagénico y béslco en el proceso de la convergen
cla. No hay otro organismo en América Latina que le corresponda asumir esta
responsabilidad; y creemos que el punto bdsico y fundamental, al corto plazo,
de 1a ALADI, es precisamente el tema de la convergencia, porque no vemos OLTO

organismo que pueda asumir esa responsabilidad.

Coincidimos en que el Tratado de Montevideo 1980 planted una situacidn
acorde con esa circunstancia, cuando no habla en América Latina un proceso
tan acelerado de subregionalizacibn como existe ahora.

El Grupo Andino creo que precisamente capté perfectamente esa situacién
cuando entendld que el proceso de integracién de la América Latina tenia que
ser viable y acelerado a base de la subregionalizacién,

En ese sentido, creo yo que la subregionalizaci6n tiene que ser entendi
da como un procesc importante, necesario ¢ indispensable para la integracibn
de la América Latina y creo que es una realidad que debemos asumirla en toda
su dimensién,

Los Presidentes, en la Declaracién de Caracas, en octubre, precisamente
sefialan "su satisfaccidn por los recientes desarrollos en materia de integra
cién subregional en los cuales estén comprometidos directamente pafses miem
bros de nuestro Grupo". Entonces, debemos entender que estos procesos subre
glonales son positivos, son importantes y son necesarios.

Fn ese orden de ideas, los palses andinos, en la Declaracién de La Paz,
un mes después de la Declaracidédn de Caracas, "Acuerdan dar prioridad al obie
tivo del Mercado Comln Latinoamericano, el cual se facilitar4 si se compati
bilizan las metas integracionistas entre ALADI y los esquemas subregionales'.
De tal manera que ya hay una toma de posicldén muy clara y muy precisa en este
sentido, "E1 Grupo Andino desplegaréd todes los esfuerzos necesarios para copn
tribuir a esa convergencia, ...”" -mencienan la palabra de manera precisa,
textual e inequivoca- "... mediante las sigulentes acciones:". Y aqui creo
que, precisamente, es un mandato para nosotros, determinan ciertos pasos con
cretos y especificos a través de los cuales se puede dar esa convergencia.
Y dicen que los nexos podr&n darse en los sigulentes campos, entre otros:
"obras de infraestructura y servicios de transporte y comunicaciones, de faci
litacién y modernizacién aduanera, entre otros'". "Negoclardn el otorgamiento
a sus socios de la ALADI una preferencia arancelaria de cardcter billateral
o regional de los niveles vigentes frente a terceros palses". Y mis adelante
mencionan, en las "Relaciones externas conjuntas', y dicen lo siguiente: "Con
tribucién a la Unidad Latinoamericana. Se intensificardn las relaciones de
coordinacién y compatibilizacién entre el Grupo Andino y la ALADI." Y luego,
"Se establecer&n nexos entre el Grupo Andino y el Mercado Comén del Sur a
fin de facilitar la configuracién del Mercado Comin Latinoamericano”. 0O sea
que, conceptualmente, nos ubicamos en un punto en el cual ya los palses andj
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nos apoyan precisamente la convergencia; y el nuevo enfoque que queremos dar
le, precisamente, est# ya recogido en la Declaracién de La Paz, de los cinco
palises andinos.

Bajo esta tesitura, Sefior Presidente, creo que debemos saludar la presen
¢ia de subregiones como que son coadyuvantes, son complementarias, son parale
las hacia el objetivo final del mercadoe comin latinoamericanoc. Y todo aquello
dque sirva para eso, es bienvenido como, por elemplo ~ya lo dijo el Sefior Re
presentante de Chile-~, la preferencia arancelaria regional; creo que también
€8s un mecanismo vdlido para lograr esa convergencias; y los consejos sectoria
les son igualmente instrumentos beneficiosos ¥ ausplclosos para lograr a 1la
mayor brevedad posible un espacio comfn latinocamericano.

Representacidn de GHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefior Presidente:
creo que debiéramos aprovechar la reunién de Ministros de Relaciones Exterig
res de los paises miembros de ALADI, de fines de marzo, en Cartagena, para
mandar un mensaje muy claro en ese sentido, pero absolutamente categérico:
que ALADI necesita ese respalde politico, porque bien pudiese ser que en es
tricto derecho la convergencla es una obligacién jurfidica para los acuerdos
de alcance parcial. Pero gue ellos le den un contenido politico muy claro
¥ nos den un mandato en esge sentido, de ir creando instrumentos puentes o
focos de convergencia en el marco de ALADI en los campos que ha seflalado el
Embajador de México, de Peri, y que estén en el trabajo de Gustavo Magarifios
¥ que, en realidad, son muy claros: no se estd descubriendo nada; esos son
los instrumentos puentes,

Entonces, yo creo que al redactar este documento debiéramos procurar
darnos un mandato a través de los Cancille;es para que sigamos actuande con

ese respaldo politico en adelante. Por €50 @8 que este tema debiera ser trata
do con mucha precisién ¥ a nivel instrumental, incluso.

Yo hago mfa la opinién del Embajador del Ecuador, en el sentido de que
creo que los Consejos Sectoriales debieran orientarse a ser instrumentos puen
te, instrumentos de convergencia, particularmente en aquellos puntos que con
tribuyan a un mercado comin en el futuro, como es el problema del capital
dentro del Area, al problema de los serviclos, el problema de la circulacién
de otros factores de produccién distintos a los bienes. Podriamos desde ya
ir avanzando en ese sentido, porque se habla de mercado comin, pero se adop
tan puros instrumentos Propios de una zona de libre comercio; eso es lo que
¥o estoy observando. En el Grupo Andino, en los proyectos que conozco del
Mercado Comin del GCono Sur, en los instrumentos que ha firmado Chile con Méxi
€0, con Venezuela, etec,, ahf no hablamos de Mercado Comtin. Pero en los otros
esquemas se habla de mercado comin pero se estd creande todo un instrumental
Propio de una zona de libre comercio. 0 sea, ALADI debe cubrir de una manera
colectiva ese vacio, porque ¥o no concibo que se creen instrumentos que fac;
liten la circulacidn del capital regional, por ejemplo, o faciliten los servi
clos, dentro de esquemas subregionales muy estrechos, muy rigidos. Ese debig
ra ser tema privativo del dmbito multilateral, en lo posible. El tratamiento
de la circulacién de aquellos factores de produccién que hacen la esencia
de un mercado comin; vy los vacios que se presenten en el tratamiento de los
temas en el Pacto Andino o en el préximo mercado comfin del Gono Sur, pueden
perfectamente ser cybiertos por ALADI. Porque nadie va a hablar del tré&nsito
de personas referido a tres o cuatro paises limitrofes, Loégicamente, el con
cepto tiene que ser muy amplio, tiene que ser muleilateral, lo nis multilatg
ral posible, para que tenga real sentido. Y para eso esti éste marco. O sea,
supletoriamente ALADT debiera tener que llenar los vaclios de los esquemnas
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subregionales ceonducentes a un mercado comlin regional, porque hay temas que
por su naturaleza requieren un &mbito regional, y adn hemisférico, en este
mundo de grandes bloques.

ALADT, aparte de las funciones especificas que se han sefialado, debiera
'ser el 6rgano que, en subsidio, vaya creando todos agquellos instrumentos que
no vale la pena o que no han podido ser legislados en los &mbitos subregiong
les. ¥, légicamente, van a servir de instrumentos puentes,

SECRETARIQ GENERAL. Sefior Presidente: realmente han sido muy interesan
tes las intervenciones de los Sefiores Representantes, La Secretarfia coincide
ampliamente con los planteamientos esbozades por el Embajador Barros vy respal
dados por otros Embajadores aci, en el Comité. Y concretamente me refiero
al hecho de que estd incluyendo en el concepto, en ese nuevo concepto de con
vergencla, el referido al comercio.

Como lo dijo el Embajador de México, la convergencia requilere, por lo
menos, de dejar definida, o en funcionamiento ya, una preferencia arancelaria
reglonal con algln significade. No vamos a pretender una calendarizaclén o
una programacién a cero en maceria de la preferencia arancelaria regional,
por lo menos mientras se configuran los grupos subregionales. La preferencia
arancelaria regional tiene que estar en un punto en el horizonte mis alli
de los grupos subregionales, necesariamente.

Pero, por lo menos, si tenemos que dejar una preferencla arancelaria
en unos niveles que ofrezcan perspectivas, que ofrezcan posibillidades.

En los niveles actuales, seguimos insistiendo, la preferencia arancela
ria regional, sobre todo debido_a las abultadas listas de excepciones sigue
slendo inoperante. '

Por lo demds, este es un tema sobre &l cual tenemos que responder, teng
mos que dar una respuesta a la Declaracién de Caracas del Grupo de Rio donde
se nos encomendé hacer una evaluacidédn sobre las posibilidades de seguir ade
lante con este mecanismo, mediante el establecimiento de unos aranceles maxi
mos a partir de los cuales deba hacerse la desgravacién. Y aqui viene una

. preocupacién mia y es una pregunta que me hago. ;En qué momento el Comité

va a asumir la evaluacidén de las conclusiones del grupo ad-hec y de la Secre
tarfa, porque asi se lo habia propuesto?

Y evidentemente que ese informe del grupo ad-hoc y de la Secretaria esti
muy Intimamente relacionado o por lo menos en sus aspectos centrales ¥y en
el aspectc donde se suscitd conflicto y controversia, estid Intimamente rela
clconado con este punto de la convergencia que estamos tratando en este momen
to. Entre otras cosas, porque la Secretarla quisiera ver soclucionados los
conflictos o, por lo menos, tratado de otra forma en el Comité de Representan
tes el tema que derlvd en conflicto y en controversia en el grupo ad-hoc.
Creo que en esa oportunidad se suscitd un conflicto casi que innecesario.
No sé& si por la metodologia que adoptamos; no sé si por el exceso de horas
de trabajo que tuvimos en un solo dia, nos llevaron a conclusiones que no
soen convenlentes. Pero yo me permito sugerlr que sea en esta oportunidad,
de esta discusidén, en que se tralga a colacién o0 a evaluacibn, a considerg
cién, la evaluacién del grupo ad-hoc ¥y de la Secretaria.

PRESIDENTE. Con relacién a ese punto, creo que fue aprobada una agenda
¥ que nosotros deberiamos seguir la agenda. A menos que el Comité decida lo
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contrario, las conclusiones del grupo ad-hoc seran tratadas en el punto III
de la agenda y no se mezclaria una cosa con la otra.

Nosotros seguirfamos la agenda tal como esta y en el item III de la agen
da tratariamos las conclusiones del grupo ad-hoc de expertos,

Esa es la decisién de la Presidencia, por lo menos.

Representacién _de la ARGENTINA (Maria Esther Bondanza). Sefior Presidey
te: si, en el tema de convergencia, que e¢s el que estamos tratando ahora,
quiero manifestar que basicamente comparto los conceptos que se han vertido
en esta Mesa, Para esa especie de resumen que tienen rlanteado elevar, quisie
ra destacar, especialmente, alguno de esos conceptos.

En primer lugar, el reconocimiento de la importancia de la preferencia
arancelaria regional como instrumento para la convergencia. Al respecto debo
recordar que todos los paises firmamos al efectuarse la dltima profundizacién
un compromiso para hacer una reuni6n de Alto Nivel donde se deberia tratar
de avanzar sustanclalmente en la magnitud de la profundizacién y en la reduc
cién de la lista de excepciones. Y también se establece que se deben revisar
los pardmetros de la matriz de la preferencia arancelaria regional y el nime
ro de la lista de excepciones, la proporcién de las mismas y los criterios
para la elaboracién de las listas.

0 sea, estamos todos de acuerdo en la importancia que tiene ese instruy
mento y tenemos un camino trazado. La reunién se hari ¢l primer trimestre
o0 en la oportunidad que se considere, pero estdn firmadas pautas para caminar
en eése lmportante instrumento.

Ademds, quiero destacar otros conceptos vertidos por Chile que son impor
tantes y que nos recuerda que la imagen de la ALADI es también un excelente
mecanismo para la convergencia, sobre todo ahora en que va a haber coinciden
cla con los integrantes del Grupo de Rfo y que debe haber, como &1 lo sefiala,
un doble camino que nos impulse el Grupo de Rio perc a nuestra vez, nosotres,
efectivamente hacerles llegar iniciativas y marcarles las Areas sobre las
cuales queremos recibir ese impulso,

Y también reconocemos, como tercer elemento, la importancia de los Conseg
jos Sectoriales para avanzar en el camino de convergencia. Y también reforzg
mos que se debe introducir e impulsar los servicios en ALADI que por el momen
to no se ha profundizado lo suficiente.

Representacién _del PARAGUAY (Santiago Alberto Amarilla Vargas). Seflor
Presidente: hemos seguido con interés el desarrollo de la reunién y las pro
puestas de cada una de las Representaciones en el andlisis del documento que
nes presentd la Secretaria,

También vemos con intaerés de que sigamos avanzando en el estudio para
la profundizacién de los distintos instrumentos que tenemos dentro de la Asg

ciacidén; para implementar el comercio, asiseala prefarencia arancelaria re
gional, el PREC y otros.

Sin embargo, queremos manifestar nuestro interés de que en alguna manera
el documento recoja algiin punto en especial dedicado a atender la parte de
los equilibrios a los efectos de que pudiéramos atender también la situacién
de los pafses que por su dimensién econémica tienen menor participacidén en
eStos instrumentos que acabamos de mencionar.
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Entiendo que el tema en si probablemente pudiera causar, en cierto modo,
clertas inquietudes a algunas Representaciones pero considaramos que de otra
manera no podriamos estar dando cumplimiento a lo que establece el articulo
primero del Tratado. Y el informe que debemos de elevar debe recoger, en cier
to modo, una perspectiva que permita lograr estos objetivos.

SUBSECRETARIQ (Antonioc José de Cerqueira Antunes). Sefior Presidente:
solamente para recalcar un punto que fue levantado por Méxice, sinome equive
cot el problema del tiempo.

Cuando en la reunién del grupo ad-hoc se tratd el tema de la preferencila
arancelaria regional como un instrumento de convergencia, fue levantado un
aspecto que quizd sea interesante de ser consideradoc aquif: el problema de
ritmo, el problema de una cronclogia, el problema del tiempo,

Nosotros sabemos que la subregionalizacidn tiene una fuerza, quizds sea
la mis fuerte ahora, tendiente hacia la integracién, ¥y que hay la cclocaclédn
del problema de la preferencia arancelaria regional como instrumento de con
vergenclia. Y sentimos en las discusiones y en los conflictos que hubieron
una ausencia del an4lisis de la cuestién del tiempo, porque, ya yendo directa
mente al tema, pudieron perfectamente imaginar una preferencia arancelaria
regional que considerase que los procesos subregionales son mds répldos y
ellos entonces serian desfasados en el tilempo, pero que existiera una prefe
rencla arancelaria regional. 0 sea, podemos pensar que la subregionalizacién
tiene més fuerza porque es mis facil la decisidédnm entre un menor nimero de
paises, hay menos heterogeneidad, el criterioc es exclusivamente de viabili
dad, de operacionalizar un proceso. ¥, consecuentemente, podemos pensar en
una preferencia arancelaria regional gque no estorbase ese proceso pero gue
fuera a la zaga, siguiendo en forma desfasada, pero siguiera, de tal modo
que permitiera que en un futuro, dificil de predecir el cuando ahora, los
procesos convergerin en un mercado comin,

Entonces, el problema del "timing", el problema de si la preferencia
arancelaria reglonal es un instrumento de convergencia, &1 no puede chocar,
no puede ser un elemento de estorbo a la subregionalizacidn, pero de todos
debe existir e ir a la zaga, para permitir que subregionalmente se profundice
mids el comerclo, se¢ profundice mds la complementacién econbémica, pero va si
gulendo en el tiempo y con menor intensidad una preferencia arancelaria regio
nal, de tal modo que se vislumbre en un tiempo futuro, en un punto futuro
que converjan los procesos. Ese aspecto del "timing" es un aspecto que puede
involucrar una decisidén politica en el establecimiento de prioridad entre
los aspectos que estamos analizando, S8i la subregionalizacidén es una cosa
prioritaria, tenemos que reconocerlo como tal, y disponer que los demés ing
trumentos vayan en ayuda de eso; y, consecuentemente, tliene que tener ciertas
caracteristicas de cronologia, que e¢s importante considerar en la discusidn.
Solamente ese asunto queria levantar, Sefior Presidente,

Representacién de COLOMBIA (Patricia DAvila de Navas). Un comentario
breve, pero ya en una ocasidn anterior, cuando analizdbamos el punto A del
Capftulo I, las "perspectivas de los Acuerdos Regionales de Expansibén y Re
cuperaclén del Comercio”, al 1inicio de la evaluacién, esta Representacién
sefialaba la importancia de amalizar la preferencia arancelaria regiomal, en
tre otros, a la luz de los procesos subregionales. Y, en ese sentido, solici
tébamos una oplnién técnica de la Secretaria porque, realmente, aparecia un
poco confuso, o por lo menos no era totalmente nitido, cuidl iba a ser el lu
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gar de la preferencia arancelarla regional en unos procesos que son mas avan
zados y que tienen una tendencia dominante, como son los procesos subregiona
les,

La intervencién que acaba de hacer la Secretaria nos parece, en este
sentido, muy pertinente, porque en nuestra manera de ver las cosas, focaliza
muy bien el problema del “timing" ¥ de la nueva funcién que debe tener la
preferencia arancelaria regional. Nos parece que, en ese sentido, deberia
elaborarse un concepto que pudiéramos manejar, ya con miras a ser presentado
en el cuadro de la evaluacién a los Cancilleres,

Representacién de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefior Presidente:
cuando aludimos a la preferencia arancelaria regional, tanto el Embajador
de México, de Ecuador, yo, no pensamos en un cronograma, porque no podriamos
presentar un cronograma si adn desconocemos si se va a firmar y en qué condi,
clones va a ser la modalidad de liberacién de los pafses involucrados en el
Mercado Comin del Como Sur. Yo creo que es la Secretaria la que tendria que
presentarncs un cronograma cuando tengamos todo el espectro de los asquemas
subregionales. No es el momento de hablar de cronogramas ni de plantear crong
gramas en relaci6n a una liberalizacién automitica de la preferencia arancela
ria regional a partir de un arancel miximo si no conocemos el ritmo ni la
profundidad -de liberacién que van a tener los paises del Mercado Coniin del
Cono Sur. Yo no creo que sea el momento de plantear un cronograma. Y, en todo
caso, de sugerir un cronograma, serfa a partir de la Secretaria y no de nosg
tros.

SUBSECRETARIO (Antonio José de Cerqueira Antunes). Sefior Presidente:
Yo creo que seria dificil realmente hacer un cronograma ahora, pero no hay
ninguna duda que en el conflicto que se plantea, en las actitudes que hay
en los palses que estfn involucrados en forma mis intensa en ¢l proceso de
subregionalizacién, hay una preocupacién porque los instrumentos multilatera
les no vayan a estorbar el proceso de subregionalizacién, que es el que asti
funclionando de hecho.

Entonces, no se trataria desde ya de establecer un cronograma, por lo
demds diffcil, pero sf quizds establecer algunos principios de prevalencia
de unos aspectos sobre otros. O sea: sl nosotros queremos, por ejemplo, que
la preferencia arancelaria regional funcione como un instrumento de convergen
cia, no hay ninguna duda que é1 no puede ser mis intenso que algunos procescgs
subregionales. El tiene que seguir a la zaga, de tal modo que permita que
los procesos subregionales vayan adelante ¥ dque la preferancia arancelaria
reglonal siga atrds, promoviendo la relacidén entre los subgrupos; y que desg
pués, en un punto futuro, se encusntren. Ese ¢s simplemente un principio.
Es muy dificil ahora establecer un cronograma sobre ello. No se trata ahora
de establecer un Cronograma, pero si quizéds analizar esta cuestibén del "t;
ming” como un" aspecto muy lmportante para recomendaciones. Seri muy diffcil
ahora establecer un cronograma. Pero cuando nosotros fuimos a analizar concreg
tamente la cuestién del establecimiento de una preferencia arancelaria regig
nal, nos dimos cuenta que tendrfamos que hacer una preferencia iarancelaria
regional, en un ejercicio numérico cuantitativo, simplemente para ayudar a
la concepcién, no para definir el nimero, pero para ayudar en los conceptos,
verificamos que era muy importante ese aspecto: de considerar un proceso de
convergencia que persiguiera, con una cierta distancia, a los procesos subre
giomales. Si eso se establece como principio, me parece que resultari mis
facil 1a aceptacidén, por parte de las subregionales mis activas, de elementos
de convergencia, porque queda muy claro la relacién entre el "timing" de la
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convergencia y el "“timing" del proceso de subregionalizacién especifico que
interesa a esos paises. Es un problema técnico y un problema polftico. O sea,
hay quizés que considerar, en las recomendaciones, a un aspecto que se refie
re a la prioridad en el tiempo, sin todavia definir cronograma. Eso era sobre
lo que querfa llamar la atencién, Sefior Presidente.

Reprasentaciédn de CHILE {(Raimundo Barros Charlimn). Sefior Presidente:
para tranquilidad de la Secretaria General: jamis la preferencia arancelaria
reglonal va a entrar en conflicto con los esquemas subregionales, porque lisa
¥ llanamente no la van a aprobar los paises que estdn involucrados en algunos
de los esquemas subregionales. De tal manera que yo ni siquiera me plantea
ria esto como hipétesis de trabajo.

Una - preferencia arancelaria regional que no satisfaga a los paises del
Grupo Andino, no la van a aprobar, y los paises del Mercado Comiin, a su vez,
si les entorpece su proceso, no la van a aprobar. Jamids va a haber posibill
dad de conflicto entre la preferencia arancelaria regional y los esquemas
subregionales. Yo no me plantearia esa posibilidad porque, realmente, es impg
sible que ccurra. Lo que si es importante es que la preferencla arancelaria
regional pueda convertirse en un foco de convergencla, para lo cual habria
que esperar la suwerte del Mercado Comin del Cono Sur al respecto. Yo mira
ria a la preferencia arancelaria regional siempre desde el punto de vista
positivo como foco de convergencia; jamids ni me plantearia la posibilidad
de conflicto, porque fisicamente es imposible. No veo c¢bédmo podria aprobarse
una preferencia arancelaria regional si no estdn de acuerdo o los palses del
Pacto Andino o los palses del MERCOSUR, No hay posibilidad de conflicto,

do con lo que dice e¢l Sefior Embajador Barros. Sin embargo, también creo que
@s el esplritu de todos darle el alientoc a la Secretaria para que inicie los
andlisis de cudles son los diferentes arreglos, acuerdos a los que se estan
llegando en los diferentes acuerdos subregionales, y poder ir planteando cud
las pudiesen ser las profundizaciones pertinentes que la preferencia arancela
ria regional en el tiempo.pudiese tener, coincidiendo plenamente en que nunca
va a ser nl igual ni superior a la que vayan a decidir los acuerdos subregio
nales. Pero sf seria importante que pudiésemos ya ir conclblendo un cuadro
de andlisis inicilal de los acuerdos iniciales, o de los acuerdos politicos
correspondientes que nos permitan ir trazando una ruta hacia donde 1la prefe
rencia reglonal tendrid que dirigirse en el tiempo.

Representacion de MEXICO (Salvador Arriola). Sefior Presidente: yo coinci

También creo yo, Sefior Presidente, que a la luz de lo que se ha dicho
aqui, salvo lo que nos seflale quizids el Sefior Representante de Bolivia, hay
un amplio consenso en los comentarios que se han vertido, particularmente
a ralz de la inicial que el Embajador Barros lanzé, y creo que seria oportunoc
que la Secretaria recogiese esos elementos y pudiéramos verlos lo més pronto
rosible en un documento, para ir avanzando,

Representacién de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). Sefior Presidente: atina
das todas las intervenciones anteriores que, hacen una coincidencia y, sobre
todo, sobre la convergencla vamos convergiendo algo positivo. Lo dicho por
el Sefjor Embajador de Chile, México, Ecuador y las subsiguientes acotaciones,
el respaldo dado sobre clertas argumentaciones, repito por la Sefiora Represen
tante de la Argentina, tode ello apunta, a algo en al cual, posiblemente,
estamos de acuerdo.
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Tratar de hacer algunas cuestiones creo que todavia no hemos dicho por
qué y para qué hariamos esas acciones.

s

Indudablemente estamos hablando de un nuevo concepto de convergencia
no a la luz del Tratado de Montevideo en su articulo tercero, eso podemos
ver que desembocaria como un proceso natural a través de los acuerdos de al
cance parcial y otras nagociaciones entre partes,

El nueve concepto de convergencia apunta a base de procesos un poco al
margen del control ALADI hacia subyacentemente la creacidn de un mercado comin
latinoamericano.

De todas maneras, ahif, creo que planteada la tesis no veremos la conse
cuencia y el resultado sino el papel de ALADI. Creo que el mandato de Caracas
gstd orilentado, fundamentalmente, a que vayamos apuntando al papel futuro
de ALADI cuandeg 1la convergencia dirigida espontdnea o bajo ctalquier método
sea e¢fectivo,

Entonces, c¢reoc que es pertinente, por lo menos en cuanto a rescatar las
posiciones que trajeron los técnicos del trabajo del grupo ad-hoc, creo que
€8 pertinente lo apuntado por el Sefior Secretario General. No digeo como que
gea e¢ste el momento de que vayamos a analizar ese documento, pero si esa par
te creo que es bueno qu¢ la tomemos en cuenta porque hace, precisamente, en
la parte final del grupo de trabajo ad-hoc, hace referencia al papel de ALADT.

Todos queremos llegar a la convergencia, pero cémo la vamos a hacer;
en qué forma vamos a ir tendiendo los puentes, vamos a ir tejiendo la red,
cOdmo vamos a ir allanando las dificultades barriendo los caminos de manera
que sdlo desemboque en algo que va a ser comin.

Ne creo que sea valedero hacer un analisis de los instrumentos en la
forma y no estructurarlos, encadenarlos, entrelazarlos, y sobre todc, aca
viene otra cuestidn que particularmente en los niveles de decisién politica
como Grupo de Rio, deberfamos mandar nosotres cilertas indicaciones sobre el
compromiso ya de nuestros palses en relacién al papel futuro, puede ser iome
diato, mediato o a larga data. Pero en alguna forma se tiene que vislumbrar
cudl va a ser la funcién de ALADI una vez que se dé la convergencia, una vez
que los pactos subregionales de grupos de paifses que lleguen, diriamos, al
término de sus compromisos Y entren en vigencia los aranceles cero y otras
situaciones comprometidas en los acuerdos,

Entonces, queda también como obligacidén nuestra decir, Sefioras reivindi
camos €l papel de ALADI por esto, por esto y para esto. No solamente hacer
referencia a que tenomos los instrumentos, sino el compromiso y que refluya,
naturalmente de los niveles e instancias politicas, el mandato a ALADI para
due vaya estudiande para que en su momento, COmMO un proceso natural como el
desembocar en un estuarioc varios rios, varios cursos de rios, todo se confly
ye enun solo todo o tengamos, diriamos, ya el instrumento mismo para manejar,

ya materializado en mearcado comiin, con €l instrumento también para manejar
ese mercado comiin.

Representacién de 1a ARGENTINA (Maria Esther Bondanza). Muy brevemente;
queria aclarar con referencia a algunos comentarios que se hicieron anterior
mente sobre la preferencia arancelaria reglonal que la nueva profundizacién
s¢ va a firmar cuando los once palses estén de acuerdo ¥ consideren que son
satisfechas sus aspiraciones. Para eso estdn Justamente pensados los estudios
y las consideraciones que se prevén., Mi pals que esti en un grupo, en un acuer
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do subregional, no le tiene miedo a la preferencia arancelaria regional ni
piensa que serd obstdculo nl tiene que ir adelante o a la zaga. Tenemos una
meta por delante que es la convergencia. Hay diferentes caminos para llegar
a e¢lla. Uno de ellos es la preferencia arancelaria regional.

Yo personalmente no estoy segura de cuil serd el mas réapido, el mis ade
cuado o el mejor. Lo que si quiero transitar con el mismo entusiasmo todos
los caminos. Llegada esta meta, bueno luegoe evaluaremos al final cuil fue
¢l mejor camino.

Por eso, repito, que la preferencia arancelaria regiomal la enfocamos
desde e@se punto de vista.

Representacidn del URUGUAY (Néstor Cosentino). Seflor Presidente: muy

brevemente, tres puntos.

Primero, totalmente de acuerde con todo lo que se¢ ha expresado raspecto
a la oportunidad ya ineludible de considerar ua nuevo enfoque de la convergen
cia. En ese sentido quiero resaltar lo que en el punto C de la agenda anotada
la Secretaria nos ha expresado que précticamente los puntos que se¢ sugieren
en este documento es todo lo que con mayor o menor profundidad hemos estado
tratando.

Quiere decir que a este documento le doy un gran valer en ese sentido.

En cuanto a la preferencia arancelaria regional no nos oponemos a gue
se e¢ncargue a Secretaria el ejercicio de un estudlo para ver qué posibilida
des y en qué forma se puede conmpatibilizar con los acuerdos ya existentes
en la subregién respecto a las reducciones arancelarias.

Creemos de todas maneras, como se ha dicho por Chile, que las subregio
nes o los palses como el caso de Argentina v Brasil no van a cambiar los es
quemas que ya acordaron en base a sugerencias que salgan de la preferencia
arancelaria regional en esta Asociacidén, pero lo que si me parece importante
que el dia que tratemos e€se punto, decidamos hacer alge, nos pongamos de acuer
do en algin tipo de¢ compromiso de¢ ponerlo en vigencia, Porque c¢reo que de
nada sirve, tampoco, lo que arreglemos, profundizaciones, estudios o sugeren
clas en cuanto a cémo debe de funcionar o marchar la preferencia arancelaria
regional si como pasa ahora nadlie la pone en vigencia y por lo tanto es como
sino hubléramos acordado nada.

Y el tercer punto, que me parece sumamente importante y quisiera que
no se pasara por alto, lo que sugirié el Embajador Barros en cuanto a que
nosotros deberfamos solicitar a los Cancilleres que en su préxima reunién
de marzo en Cartagena nos den un mandate politico respecto a cdmo debemos
llévar adelante la convergencia. No dejarlo pasar una vez mads y hacer nosg
tros sugerenclas que queden en el vaclo. Pedir o sugerir que nosotros pensg
mos que debe ser de tal manera ¥y que nos digan que estén o no de acuerdo,
Y si no estdn de acuerdo que nos indiquen en qué forma deberia hacerse.

PRESIDENTE. Creo que fue muy Gtil esta discusién. Y considero que la
discusién précticamente después de los item C y D de la agenda yo me aventura
ria a hacer un resumen que si el Comité estuviese de acuerdo pasariamos a
Secretaria para redactar un texto gue englobara esos puntos C v D,
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Creo que de todo lo dicho podriamocs hacer un resumen englobando tres
puntos.

51 el Comité estuviera de acuerdo seria hecha una redaccién encima de
@s0s tres puntos,

En primer lugar, se reflejaria en la redaccién del documento la cuestidn
del papel de ALADI en el proceso de integracidn. Y un nuevg concepto de coun
vergencia. Y ahi aceptarfamos la sugerencia de algunas delegaciones que basa
dos en el precedente de la Gltima decisién energética, nosotros tomisemos
una posicién y recomendisemos un poco en la linea de lo que suglridé el Ury
guay, que tom&semos una posicidén y recomendisemos una posicién politica por
parte de los Cancilleres. Esa serfa la primer vertiente.

La segunda vertiente, nosotros tomariamos la propuesta de México y defi
nirfamos las tres &reas. Esa propuesta concilia todos los intereses. Lo primeg
ro es la cuestidén comercial y ahfi se hablaria la cuestién de la preferencia
arancelaria regional en el 4rea comercilal sin exclusién de otras.

El segundo aspecto seria la referencia especifica a sectores, e inclusj
ve hablando de la "Iniciativa Bush", de la Ronda Uruguay, servicios, etc.,
en la linea que propuso México.

Y la tercer &4rea, el tercer aspecto dentro de estas dreas, la cuestlén
institucional no solamente como propone Méxice, la cuestién de definicién
de la actuaciédn externa de la ALADI vis a vis otros 4rganos regionales como
el SELA, sino también en la cuestién del proplo mecanismo institucional, si
se habla de un nuevo concepto de convergencia tal vez reflejadc en el propio
Tratado de Montevideo.

Y la tercer 4rea saldrfa como decisién del Comité un mandato, que seria
sometido a los Cancilleres para su confirmacién, mejor dicho, el encargo de
un trabajo a la Secretaria General, no para discutir la preferancia arancela
ria regional, la comparacién de 1la preferencia arancelaria regional, sino
algo mis amplio: para que la Secretaria General sugiera las bases, las modali
dades en que se realizaria la convergencia a partir del afioc 95. Este documen
to estaria enfocando el periodo 91-94 ¥y culdles serian las bases sobre las
cuales se podria discutir, en forma concreta, la convergencia en el Ambito
de la ALADI, teniendo en cuenta que los Cancilleres, evidentemente, bajan
e¢se mandato a la Asociacién,

Ese serfa el resumen que la Presidencia haria.

Son tres puntos. El primer punto, el papel de ALADI en el proceso de
integracién, ¢l nuevo concepto de convergenclia. Y aprovechando sugerencias
de algunas Representaciones, harfamos, tomando el precedente que tuvimos la
semana pasada, el Comité tomaria una posicién y recomendaria esta posicién
a los Ministros, que confirmarian ¢ no confirmarian la posicién que adoptamos
acd en cuanto al papel protagénico de ALADI en el proceso de integraciodn,
¥y especlificamente de convergencla, de negoclacidén de convergencia. Ese es
¢l primer punto.

El segundo punto, las tres &reas que México menciond como basicas para
este proceso de convergencla: la comercial, la prefersencia arancelaria regio
nal, sin exclusién de otras dreas, la seleccidn especifica de sectores ¥ la
cuestién imstitucional de acclédn externa de ALADI.
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Y la tercera parte seria la encomienda a la Secretaria General de un
trabajo que lanzaria las bases sobre las cuales se podria, durante el periodo
91-94, discutir la convergencia, que S§e harfa en la préctica a partir del
95,

Estos serian los puntos que la Presidencia entendidé fueron bisicamente
mencionados por los Representantes. Pero esc es apenas una sugerdncia; podg
mos cambiar esto como ustedes quieran,

Representacién de VENEZUELA (Luis La Corte). Sefor Presidente: nosot?os,
por supuesto, astamos totalmente de acuerdo con las exposiciones que se hicig
ron antes; nce tendriamos nada que agregar; por €s0 no intervinimos, pero esta
mos totalmente de acuerdo en todos los puntos ¥y €&n la forma como se trataron

ach.

£n cuanto al resumen que el Sefior Presidente propone para la Secretaria,
yo estoy totalmente de acuerdo; me parece que abarca la generalidad de los
puntos tratados. Me parece que quedé uno por fuera, que es la subregionaliza
cibn porque, justamente, de acuerdo a como lo planteaba el Sefior Embajador
del Ecuador, recordaba que los mismos Presidentes nos recordaron que ese era
un tema muy especial, dirigido hacia la convergencia.

Nosotros creemos que ese e€s un punto que va dirigido también a la conver

gencia y que valdria la pena que también se recogiera. Eso es lo que insinug
ria yo.

PRESIDENTE. Este punto fue tratado en el punto B; ya estd reflejado.

Representacién de VENEZUELA {(Luis La Corte)}. En el debate de hoy se tra
th otra vez.

Representacién de CHILE (Raimundo Barros Charlin), Sefior Presidente:
lo que por lo menos dijimes nosctros, la Representacién de Chlle, era que
la convergencia se veria facllitada enormemente a partir del 95 porque iba
a estar perfeccionado =-dl Grupo Andino desde mucho antes- el Mercado Comin
del Cono Sur, segin los proyectos que se conocen y los esquemas bilaterales
de acuerdos de complementacidén econdémica que se han firmado, Argentina, Brg
sil, México, Chile, etc. . A partir de esa fecha va a ser m&s fécil la conver
gencia y serd posible presentar un cronograma, pero nosotros nunca dijimos
que tenfamos que estar sentados esperando que llegara 1995 para que nos pre
sentaran el cronograma. Mientras tanto, el papel de ALADI es fundamental en
la creacién de instrumentos puente en el quinquenio 91-95; instrumentos puen
te en muy diversas materias: acuerdos regionales, en lo posible, en materia
de competencia comercial, en materia de tratamiento a ciertos servicios, en
materia de transporte; numerosos puntos pendientes, ciencla y tecnologla;
y sefialamos el papel fundamental a este respecto de los Consejos Sectoriales.
Ese lapsc -91-95-, -no quedd claro en su resumern.

El instrumental que facilita la convergencia va a ser més claro a partir
del 95. El instrumental que facilita la convergencla, en cuanto respecta a
una liberalizacién global del iIntercambio, posiblemente a un arancel externo
comfin, pero no el otro instrumental, que debiéramos irlo creando desde ya
en numerosas otras Aareas, incluyendo la cultural, como sefiala el Embajador
de México. De tal manera que eso falta en su resumen., Porque, por lo que se
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desprenderia de un resumen asf, no tendrfamos absolutamente nada que hacer
hasta 1995. Por el contrario: la creacién de instrumentos puente es fundameg
tal en ese lapso intermedio. ‘

PRESIDENTE. Solamente me gustaria aclarar., La parte principal del resy
men es esa: que el papel que la Secretaria haria seria sugerir, justamente,
las bases y las modalidades de negociacién tendientes a la convergencla en
el periodo de 91 a 94,

Representacidn de la ARGENTINA (Marfa Esther Bondanza). Es que justamen
te hablia otra idea de Chile, que me parece que se puede poner en el resumen.
Bl expresé que se trabajara en 4reas, digamos en forma supletoria, que no
son abarcadas por los acuerdos, y que pueden ser (tlles para la convergencila;
en varias 4reas de servicio que por su proplia naturaleza requieren un trata
miento mis zonal y m&s amplio. Eso creo que es una buena idea que, s8i estén
de acuerdo, se podria agregar a su resumen.

PRESIDENTE. Eso estd en el resumen que hice de la propuesta de México.
México Incluysé todos esos temas.

Representacién de MEXIC

usted, Sefior Presidente,

(Salvador Arriola). Coincido plenamente con

Creo que cuando usted hace el resumen, en el punto 2 de los tres blo
ques, incluye el tema B, sectores. Es precisamente esta idea de ubicar las
prioridades a la luz del programa de trabajo que tenemos., Pero también coinci
do plenamente con el Embajador Barros y con la Sefiora Repreésentante de la
Argentina en el sentido de que esas bases ¥ modalidades deben -a las que ug
ted alude en el tercer bloque- ser para los afios 91-94, para que podamos efec
tivamente cumplir com la convergencia en sus tres Areas: en la comercial,
la preferencia arancelaria regional; en la sectorial ¥y en la institucional.

PRESIDENTE. Es lo que estd en el resumen.

En este punto, basicamente, entonces, en el documento que saldria habria
dos cosas. Primero, una decisién del Comité de pedir un mandato politico de
los Cancilleres del Grupo de Rio ¥, segundo, una encomienda a la Secretaria
General para que proporcione las bases, modalidades, para &1 periodo de tran
sicién 91-94, Esas serian las dos decisiones que serian tomadas. Y nosotros
vamos a pedir a Secretaria que redacte eso y después harfiamos una discusién
sobre este tema, evidentemente.

SECRETARIO GENERAL. Sobre este tltimo punto, Sefior Presidente, la enco
mienda .de un trabajo a la Secretaria es una encomienda que saldria como resul

tado de la reunidén de Cancilleres del 24 de marzo o seri el reégultado de la
evaluacidn que aqul se¢ va a hacer?

PRESIDENTE. Yo creo que las dos cosas estan ligadas. Porque si los Canci
lleres mo dan un mandato politico para que nosotros realicemos la convergen
cia aqui, el trabajo perderfa un poco sentido. La idea es que haya un mandato
politico y que haya una recomendacién nuestra de que la Secretarfa haga el
trabajo. Pero el trabajo comenzaria a ser elaborado después del mandato poli
tico; ese es sentido del debate. Pedir un mandato politico. A partir del mo
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mento que haya un mandato politico nosotros ya tendriamos decidido, el Comité
ya tendria decidido que la Secretaria prepararia esas bases para el perifodo
de transicién.

Representacidén_de MEXICO (Salvador Arriola). Sefor Presidente: yo querla
intervenir para tratar de acompafiarlo a usted en las cuestiones précticas
que usted asi lo ha caracterizado un poco en los filtimos tiempos. Y en ese
sentido si yo preferirfia gue la Secretaria iniciara los trabajos para exami
nar esge periode de transicién 91-94 y que incluso seria consecuencia de nues
tro mandato que tenemos de los Presidentes de Caracas ¥ que nosotros pudiése
mos elevar a los Ministros, el avance que pudiéramos tener sobre la materia
que seguramente serd materia prima importante para las decisiones politicas
que ellos tomen en Cartagena,

co es valida en relacién a la preferencia arancelaria regional. Porque es
muy distinto que tengamos una reunién para profundizar la preferencia aran
celaria reglonal la primera semana de marzo a que tengames una reunidn en
abril, en la primera semana de abril, con un mandato especifico de los Minis
tros de trabajar en serio en la profundizacién de la preferencia arancelaria
regional; cambia completamente la situacidén, A mi me parece muy importante
es0 y debléramos llegar con los estudios, ya. Pero la decisién politica, vigg
rosa que nos impulse desde ya, nos obliga a negociar de otra manera aci.

Representacidén de CHILE (Ralmunde Barros Charlin). La inquietud de Méxd,

Representacién de la ARGENTINA (Marla Esther Bondanza). Acd la Declara
cisén de Caracas seglin estoy releyendo una vez més, nos dice que hagamos una
evaluacién para la determinacién de las medidas que se requieran para una
maycer flexibilidad. Yo creo que lo que se¢ nos estd pidiendo es que nosotros
hagamos una evaluacién de todo el pancorama y propongamos las sugerencias,
las medidas que nosotros consideramos que son necesarias; que pueden parcir,
comec sabemos, desde modificar el Tratado de Montevideo a hacer un nuevo pro
grama de accién. 0 sea, tenemos una gama miltiple de acciones a segulr. Pero
seamos légicos. No sé&, de ac4d a fin de marzo que se hagan estudios por parte
de la Secretarfia que se lleven, creo que tenemos que ir un poco calmamente.
Tenemos que llevar a esta reunid6n de Ministros una evaluacibn, una especile
de diagnéstico: la ALADI estid en este punto. Nosotros proponemos esto para
revitalizarla, pero no ir més allA.

Representaciédn del PERU (Pable Portugal Rodriguez), Creo que la segunda
parte del mandato conferido por el literal H de la Declaraclén de Caracas
va en la direccién que sefiala la Sefiora Representante de Argentina y nada obs
ta para que se avance en €l estudio, en ¢l examen de esas fases o modalida
des. Otra cosa es que nos pongamos la camisa de fuerza para terminar con es0s
avances en marzo. Yo creéo queé no debiéramos hacerlo. No, ya con la evaluacién
tenemos prueba suficlente. Pero creo que ganando tiempo le hariamos a los
Ministros parte del trabajo respecto del cual nos darian el mandato en la
reunidén de marzo. No es necesario que fijemos marzo para terminar. Y ademés
de la evaluacién presentarles también a los Ministros las modalidades que
acid se piensa que pueden contribulr al nuevo disefic del sistema de integra
cidn regional.

Representacién de MEXICO (Salvador Arriola). Sefior Presidente: creo que
€s muy sencille resolver esto.

/!



1

sp

ALADI/CR/Acta 332
Pég. 39

035

51 nosotros entendemos que en el segundo bloque que usted sefiald, es
decir las tres 4reas que la delegacién de México se permitid presentar, estg
mos de acuerdo que cuando hablamos de la preferencla arancelaria regional,
que seria la convergencia en materia comercial, mnosotros, como Comité, tene
mes que presentarles a los Ministros propuestas concretas, asi como lo vamos
a hacer al priorizar sectores al definir ¢l camino institucional de la inte
graclén, creo que estarfames sin ningin problema.

A mi no me preccuparfia tanto el estudio que inicie la Secretaria; no
me preocuparfia tampoco la decisidén politica de que los Ministros digan de
queé la Secretaria tiene que hacer o no. A mi lo que me interesara, de aqui
a marzo, serd poder llegar a un consenso para definir cudl sera la convergen
cia en materia comercial en el caso de la preferencia arancelaria regional.
Eso si me va a importar y no me interesarid lo que venga después, para el pe
riodo 91-94,

PRESIDENTE. Yo voy a hablar como delegado del Brasil.

Yo estoy de acuerdo con la Representaciédn de México. Yo hallo que 1o
importante es que tengamos un consenso aqui sobre lo que vamos a someter a
los Cancllleres. Y creo que como est4 es una base de consenso. Y més adelan
te, dependiendo de la evoluci6én del tratamiento de los otros puntos, podrig
mos precisar més. Pero yo creo que esa declsién de pedir a la Secretarla que
comience inmediatamente, creo gque avanza un poco y lo mejor e€s dejar que has
ta marzo verifiquemos lo que podré pasar.

Inclusive, nosotros estamos encomendando otras cosas a la Secretaria
y Jjustamente no serfa conveniente -y ahi uso €l mismo racioccinio hecho por
la delegacibén de México en la semana pasada- no seria conveniente que nose
tros tomisemos una decisidn aqui que no sea unédnime y que no sea consensual.
Yo cree que hasta aqui, tengo la impresién de que seria consensual. Adelan
tarnos un poco mis ya queda medio dificil.

Yo sugerirfia que nosotros aguardasemos a la redaccién de ese papel,
dos, tres, cuatro pArrafos de la Secretaria y después discutirlamos; pero
que no tomAsemos ninguna decisién ahora de ya decldir que la Secretaria comen
zase a elaborar ese documento sobre las bases para el periodo de transicién.
Ahl ya no es tan consensual.

51 el Comité estuviese de acuerdo, entonces, nosotros pediriamos a Secre
tarfa que redactase un documento y en otra reunién del Comité nosotroe lo
examinarfamos porque realmente e&s un punto muy importante y aqui yo tengo
la impresidn de que deberiamos hacer todos los esfusrzos para salir con una
solucién consensual. Y como dice el delegado de México, yo creo que en esa

linea que &1 menciondé “cfeo que podriamos salir con una solucidn consen
sual,

351 el Comité estuviese de acuerdo, entonces, nosotros interrumpiriamos
la discusién de los ftem C y D y pasariamos el ftem E y pedirfamos, entonces,
a Secretaria que redacte un papel un poco en base a 1los tres puntos del resy
men hecho por la Presidencia. -

Entonces, estd en consideraciém ahora el punto E "Accidn externa de la
ALADI",
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Representacidén de CHILE (Raimundo Barres Charlin). Sefior Presidente:
(no podriamos dejar este punto para el préximo Comité?

PRESIDENTE. La idea era avanzar un poco. Si €l Comité estuviese de acuer
do, interrumpimos ahora. Podriamos hacer una répida discusldn ahora. Ya se
ha mencionado €l problema de la competencia de la Asociacién dentro del con
texto regional, las relaciones con la Comunidad Econémica Europea, la "Inicia
tiva Bush". No es muy conflictivo; quizis el Comité pueda dar una orientacién
para que la Secretarla redacte algin parrafo sobre eso. Yo creo que no es
conflictivo ese tema.

Representacidn del PERU (Pabklo Portugal Rodriguez). Una consulta, Sefior
Presidente. Solamente una inquietud, digamos, que inicialmente la planted
la Secretarla General cuando hizo la presentacién del tema, y que figura en
&l documente de trabajo.

iPodriamos concluilr que a la luz -siempre sobre los literales C y D,
0 B y C- de todas las caracteristicas que¢ se¢ han e¢sbozado sobre el nueve con
cepto de la comnvergencia y en su implementacién eventual en el mediano plazo
no se requiere modificar el Tratado de Montevideo para flexibilizarlo? La
Secretaria, el Sefior Rojas, de alguna manera exponia que el Tratado de Monte
video, tal como estd en este momento estructurado, no brindaba los suficien
tes glementos como para comprender la etapa actual en que se encuentra el
proceso de integracidn.

Entiendo que el grupo técnico, en su informe, tocdé de alguna manera tam
blén este tema. (BEstd desde ya descartado ese planteamiento?

PRESIDENTE, En ¢l resumen que la Presidencia hizo menciond ese punto.

En la parte tercera, institucional, la Representaclén de México se refi
rié a la accién externa de la ALADI en relaciédn al SELA, especificamente.
La Presidencia, pensando justamente en eso, agregd en el tema institucional
la compatibilizacidn o el ajuste del Tratado de Montevideo al nuevo concepto
de convergencia, Eso quedd redactado y vamos a discutir la redaccidbn, pero
creéo que no se puede pasar por encima de e€so sin un andlisls un poco mis dete
nido.

Pero como ¢ste tema va a objeto de una decisién politica, no me preccupa
mucho porque si hay decisién politica se hace una interpretacldn del Tratado;
va 34 estar reflejada en la redaccidn una pequefia refevencia a e€so.

La Secretaria, en €l papel de apoyo, dice que "En este contexto —-Accién
Externa de la ALADI- "... es necesario definir los alcances y modalidades
de la Asociacidén, asi como el &mbito en que deberdn desarrollarse las activi
dades en este campo a la luz del nuevo enfoque del proceso de integracidnm,
En e¢sta materla, ilgualmente, corresponde determinar los lineamientos que per
mitan fortalecer técnica vy presupuestariamente a la Asoclacién".

de la convergencia, modificar ¢ no el Tratado es practicamente irrelevante,
porgque es un mandato politico el que necesitamos. Si los paflses miembros del
Pacto Andino y del Mercado ComlGn del Cono Sur resuelven que sus €squemas son
convergentes, van a s€r convergentes, y no e€s necesario modificar el Tratado
porque no se opone al Tratado; més bien estd dentro del espiritu del Tratado
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aunque no lo diga el Tratado. Pero en este tema de la accidn externa, serla
interesante que la Secretaria nos proporcionara un informe de cudl es la capa
cidad juridica que tiene la Asociacién para ejercer concretamente esa capaci
dad externa.

El Sefior Secretario General mencioné, cunando nos contdé la reunién de
Roma, que €l Canclller de Chile habla actuado a este respecto con un informe
juridico que lo habrla redactado yo, al tratar este punto de la vinculacién
de ALADI con la Comunidad Econémica Europea. La verdad es que yo simplemente
me limité& a desarrollar la posibilidad que nos brinda el articulo 26 del Tra
tado, que habla de cooperacién con otras areas de Iintegracidén econdmica, ¥y
la facultad que tiene la Secretaria para representarnos ante organlsmos econd
micos internacionales, que estd en el articulo 38, letra d), No es un informe
jurfdico exhaustivo ni mucho menos.

Frente a la Comunidad Econémica Europea estd clara, a mi juicilo, déndole
una interpretacién positiva para que produzca efecto, aun cuando €l tenor
literal no nos favorece mucho. Pero podriamos desarrollar frente a la Comuni
dad Econémica Europea los articuleos 26 y 38, letra d). Todo eso requlere ma
yor estudio, por cilerto. Pero la proyecciédn externa de ALADI en general, con
Estados Unidos, con Japén, etc., y en otras materias el Grupo Cairms, etc.,
no estd, a mi julcio, nada clara juridicamente. Y ahi s{ que se necesitaria
un estudio juridico y una propuesta concreta de la Secretaria. En este campo
si, porque no podriamos actuar sin competencia juridica para celebrar ningin
acuerdo., Yo creo que tendriamos competencia para hacerlo con la Comunidad
Econbémica Europea, desarrollando esos preceptos en el sentido que produzcan
efectos, -aunque no es muy ortodoxa esta interpretacién. Pero ya frente a Estg
dos Unidos seria bastante diffcil extraer una posible competencia de la ALADI.
Yo creo que en este campo tendriamos que actuar previamente con un informe
juridico de la Secretaria; cudl e¢s la competencla externa, la capacidad juri
dica que tlene la ALADI, a través de sus distintos 6rganos, para comprometer
a la Asoclacién en vinculos externos. Eso si que seria importante contar con
un informe juridico en este aspecto, porque no seé ha hecho ese estudio que
yo sepa, Sefior Presidente.

PRESIDENTE. En relacién a los Estados Unidos, si hay una decisién politci
ca tal vez ¢l articulo 26 también se aplique porque dice que "Los paises miem
bros realizardn las accilones necesarlas para establecer y desarrollar vincu
los de solidaridad y cooperacién con otras #4reas de integracién fuera de Améri
ca Latina, mediante la participacién de la Asociacién en los programas que
se realicen a nivel internacional en materia de cooperacidén horizontal, ...".
Entonces, aqui podrfamos entender que los Estados Unidos constituye, cen Cana
dd y con México, un &rea de integracién fuera de América Latina. Si hubiera
voluntad polftica, se podrla interpretar.

Representacién _de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Perdén, Sefior Presi
dente. Lo que pasa ¢s que son convenios internacionales, que hay que ser bas
tante rigurosos, porque no van a firmar los paises convenlos con una entidad
queé no tenga capacidad juridica. Por eso me preocupa el tema. No e&s con &nimo
de¢ alardear de preciosismos juridicos sino que aqui esto se va a traducir
en instrumentos internacionales, que tiene que ser perfeccionado de acuerdo
al derecho de los tratados. Por eso e€s que s una interpretacién un poquito
exagerada su interpretacidn; vo se la agradezco porque pienso que debiera
s¢r asi, pero yo no sé si el interlocutor que CONVerse Con Nosotros sea tan
generose como usted, Seflor Presidente, en desarrollar el articule 26.
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Representacion de MEXICO (Salvador Arriola)., Sefior Presidente: yo coln
cido con lo que se dice aqui de que el articulo 26 quizés pudiese ser el ori
gen de decisionegs ulteriores para la Asociacién., Sin embargo, yo le doy otra

interpretacidn.

Primero, no estoy de acuerde definitivamente con lo que usted dice en
el sentido de que Canadi, Estados Unidos y México pudiesen estar insertos
eén este parrafo. Primero, porque México mo busca ninguna integracidn econdmi
¢ca con Estados Unidos sino una zona de libre comercio.

¥ segundo, porque Estados Unidos y Canadi tampoco tienen una integracién
econdmica; solamente un acuerdo de libre comercio.

Y en seégundo lugar, este articulo, a mi manera de ver, se hizo para con
certar acclones con palses en desarrollo y no con palses industrializados
porque si uno mira dice: "los palses realizarin acciones necesarias para esta
blecer y desarrollar vinculos de solidaridad y cooperacién con otras éreas
de integracién fuera de América Latina mediante la participacién de la Asocig
cién en los programas que se realicen a nivel internacional en materia de
cooperacidn horizontal”. Esto quiere decir que en 1980 ya se habla estableci
do la Comisién de Cooperacién Econdémica en el seno de la UNCTAD y también
ya habian avanzado los paises no alineados e¢n materia de cooperacién horizon
tal. Y todavia més porque dice: "en ejecucién de los principios normativos
y compromiscs asumidos en el contexto de la declaracidn y plan de accién para
la obtencidén de un nuevo orden econdémico internacional y la carta de los derg
chos y deberes"

S5i recordamos, esos dos documentos fueron votados y no fueron acepty
dos por los paises industrializados, solamente fueron aceptados por los pal
ses en desarrollo. Y en esos dos documentos hay una seccién especial sobre
la cooperaclén sur-sur, que es efectivamente a la que se dirige este parrafo.

Representacidn del ECUADOR (Fernande Ribadeneira). Exactamente, Sefior
Presidentet la interpretacidn del Seflor Representante de México me releva
de mayores comentarios porque el articulo 26 se refiere a la cooperacién en
tre paises en desarrollo a la luz de la declaracién y programa de accidn adop
tado por la Asamblea General de las Naciones Unldas en el afio 75. Efectivamen
te, merecidé la abstencidn de los paises industrializados, tanto de economla

de mercado como de economfa centralmente planificada,

Entonces, el articulo 26 se refiers, fundamentalmente, a la cooperacién
horizontal entre pafses en vias de desarrollo, cooperacifén sur-sur y no pg
drian aceptar los paises desarrollados algoe a lo cual ellos se opusieron en
1975.

Pienso que el articulo 26, evidentemente, se Iinterpreta de esa manera,

Repregsentacién del URUGUAY (Né&stor Cosentino). Sefior Presidente! en otro
orden, pero bajo €l mismo punteo E de la "Accldén externa de la ALADI" a nosg
tros nos interesaria conocer cuél ¢s ¢l pensamliento de la Secretaria con resg
pecto a e€sta sugerencia, si puede ser ahora, no estamos pidiendo que tamblén
se¢ haga un papel al respecto, sobre la necesidad de determinar los lineamien
tos que permitan fortalecer técnicay presupuestariamente a la Asociaciédn.

Quisiéramos saber un poco cull es €l pensamiento &€n ese sentido.
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SECRETARIA (Juan Francisco Rojas). Para contestar su pregunta, esta pag
te final del pirrafo contenido en la pigina & se refiere a lineamientos de
accién en €l campo de la cooperacién técnica. Estrictamente la experiencia
indica que cuando se ejerce ese tipo de accién conjunta frente a organismos
internacionales, frente a foros internacionales, frente a terceros palses,
hay dos vertientes de acclén: una vertiente de accién que es la que comprome
te institucionalmente al proceso de integracién y a sus paises miembros vy,
por ¢l otro lado, es la vertiente de la cooperacién técnica.

Por ejemplo, en el caso del Grupc Andino hay una experiencia muy intere
sante. Es la experiencia de la relacién Grupo Andino con la Comunidad Econbmi
ca Europea. Se da en dos ambitos; en un ambito, cataloguémoslo como politico
que se refiere a la relaciém del Acuerdo de Cartagena y sus paises miembros
con la Comunidad Econémica Europea y el ambito, digamos, también podemos cata
logarlo o calificarlo con el nombre de técnico, que es la relacién entre la
Junta del Acuerdo de Cartagena y la Comisién de la Comunidad Europea.

Un poco, el sentido de nuestro documento, marchaba en ambas vias: en
el ambito polfitico, acerca de¢ la definicién, alcance de las modalidades, etc.,
de la accidn externa de la ALADI, del Tratado de Montevideo y de sus palses
miembros frente a terceros paises, agrupaciones de¢ terceros u organismos in
ternacionales, asi como de la relacién del Organo Técnico o sus egquivalentes
dentro de¢ esos foros o dentro de los grupos de paises que conforman areas
de integracién, independiente de su grado de desarrollo.

No s& si con eso le queda satisfecha la inquiecud.

Representacidn del URUGUAY (Néstor Cosentino). Eso querria decir que
necesitariimos, eventualmente, en la Asociacién, fortalecer técnicamente quig
re decir contar con otros técnicos o contratar en determinado momento téeni
cos para hacer ese tipo de estudios o acuerdos o lo que fuera ¥, por lo tanm

to, necesitarliamos mas recursos. Eso es lo que quiere decir.

SECRETARIA (Juan Prancisco Rojas). 81, es la acepcidén més amplia de co
operacién técnica, ni limitarnos solamente al aspecto financiero sino también
contar con recursos humanos. Hay experiencias que incluso selun1dado experien
clas de transferencias de tecnologia en algunas Areas muy especificas.

Representacién de MEXICO (Salvador Arriola)., Sefior Presidente: Creo que
por lo menos en lo que hace a la delegacién mexicana si{ consideramos que nece
sariamente la Secretaria, como decia el Embajador Barros, deberia de profundi
zar en cubles pudiegsen ser las rutas juridicas que nos permitieran darle for
taleza a la Asociacién en la materia. Porque, insisto, como concebimos el
Tratado de Montevideo en lo que se refiere a los temas de relacién externa,
no existe ningin mandato especifico. Por lo tanto, serla muy bueno que lo
hiciéramos teniendo en consideracién las responsablilidades que tienen otros
organismos regionales en la materia.

SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente: yo no queria dejar pasar la sen
sacién de que fuimos impertinentes al citar al distinguido Embajador Barros
en nuestro informe sobre la reuniédn de Roma. -

Por eso fuimos tan generales cuando hablamos de un concepto juridico.
Ese concepto jurfdico bien pudo haber sido verbal. Yo no conozco nada escri
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to. Simplemente fueron informaciomes personales que recibi en aquella reu
nién, como fueron todas las que recibi; fueron informaciones personales,

Pero este concepto juridico, asi mencionado en términos muy generales,
fue muy importante en la reunién de Roma.

Sobre esta materia ¢l Tratado de Montevideo, realmente, €8 bhastante PQ
bre¢. Pero creo que tenemos las herramientas suficientes para que la ALADI
pueda desarrollar una accldédn de cooperacién, una accién externa, Ilmportante,
Porque el Tratado de Montevideo en su articulo 30, donde se le otorgan funcig
nes al Consejo, dentro de esas funciones esti fijar las normas basicas que
regulan las relacionee de la Asociacién con otras asociaciones regionales,
organismos o entidades internacionales. Entidades internacionales, nosotros
podemos interpretar como cualquier sujeto del derecho internacional, en una
acepcidn bastante amplia.

De tal forma que el Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores tiene
toda la facultad reglamentaria, otorgada por el Tratado, para desarrollar
este tema. Pero, evidentemente, el Tratado e¢n una posible reforma en el futu
To, podria ser mis explicito en estas materias.

Representacion de CHILE {(Railmunde Barros Charlin). Sefior Presidents:
hay varios preceptos. RO solamente el que cita el Sefior Secretario, el 30,
letra ¢), también estd el articulo 38, literal d) que le otorga a la Secreta
rfa la facultad de representar a la Asociacidén ante organismos y entidades
inteérnacionales de cardcter econdémico con el objeto de tratar asunto de inte
rés comin. Podrifamos ir: desarrollando toda una teoria al respecto. Hay bases
juridicas que no estdn en absoluto claras, pero hay base juridica. Por otra
parte, si €l Presidente de la Comisién de las Comunidades. en su agenda del
primer semestre del afio 91 quiere entenderse con ALADI, estima que el inter
locutor vadlido es ALADI, nosotros tenemos la obligacién de interpretar estos
preceptos de una manera que produzca e¢fectos. No ser tan rigidos,

En &se sentido, yo informé a la Cancilleria que podfamos nosotros entrar
a debatir ¢l tema de la vinculaci6n de ALADI con la Comunidad Econémica Eurg
pea sin violar el Tratado de Montevideo 1980, pero que si se llegaba a un
acuerdo, formal, loégicamente ese acuerdo formal habria que materializarloe
de acuerdo a la ley interna de cada uno de nuestros palses, no es cierto. Di
ce que teniamos posibilidad para conversar en desarrollo de estos preceptos,
dadndole una interpretacién positiva. Pero si eso se plasma en un convenio
internacional, tiene que ir a los Parlamentos. Cuando los paises del Pacto
Andino firmaron un convenio, un acuerdo con la Comunidad, a pesar de que la
Junta del Acuerdo de Cartagena y la Comisiédn tienen mis atribuciones que los
6rganos de ALADI, lo mandaron a los Parlamentos de los cinco paises andinos,

De tal manera que yo digo que hay capacldad para conversar; no capacidad
formal para suscribir convenios.

PRESIDENTE. Este punto no es conflicte, Creo que hay consenso en que
de alguna manera deba salir alguna recomendacicn por parte del Comité de Re
presentantes en e¢se punto. Y, como fue sefialado aqui por diversas Representa
ciones, tal vez podamos recomendar concretamente algiin curso de accidn sobre
la base del Tratado, sin modificar «l Tratado, para la reunién de Minig
tros.
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81 no existe ningln otro pedido de palabra, dejariamos el tema en esta
linea, la discusitn en esta linea y le pediriamos a la Secretaria que redacta
ra un parrafo especifico sobre esto.

Deberia estar presente también en todas las Representaciones el punto
mencionado por la Representacién del Uruguay, que fue incluide por la Secreta
ria General.

Evidentemente, si los Gobiernos miembros de la Asociacidén quieren atri
bulrle a la Asoclacién un rol de mayor relevancia, un énfasis mayor, deberi
gser dado a la cooperacidn con otros organismos regionales, para evitar la
duplicacién y recibir la experiencia y los trabajos que ya estdn hechos. Pg
ro, de alguna forma, ese nuevo rol de la ALADI se reflejard en un aumento
de costos, no solamente por &Areas nuevas que serdn afectadas por la Asocia
cién, sino también por la necesidad de mejor remuneracidn de sus técnicos,
para la mejor presentaciédn de trabajos. Eso es innegable,

Creo que ¢l presupuesto de la Asociacidédn esti congelado desde 1984, Esta
mos trabajando con el mismo presupuesto hace siete afios, a pesar de la infla
cidén en dbélar todes los afios. Eso es inevitable. Tenemos que considerar que
sl vamos a tener en la ALADI un foro para discutir la convergencia, eso reque
riré de muchos estudies, una actividad que implicarai, evidentemente, la necg
sidad de fortalecer presupuestariamente la Asociacién. Eso tiene que estar
presente siempre en la parte de todos. Debemos rever la contribuciédn de los
paises, el aporte de los palises para un refuerzo presupuestario en el caso
de que haya una decisidén politica. Creo que seria importante que ello estuvie
s€ presente en la comunicacién que se¢ haga a los Ministros para que haya una
conclencia de lo que representard esa decilsiédn.

51 no hubiera ningiln otro comentarioc sobre este punto, creo que podria
mos suspender la sesién aqui y en la préxima reunidn discutiriamos el punto
2, "El Tratado de Montevideo 1980 ante las nuevas realidades de 1la integra
cién”.

Representacién de VENEZUELA (Luis La Corte). Sefior Presidente, muy breve
mente. :

Dada 'la importancia que le dimos, Justificadamente, a la opinién del
Embajader Gustavo Magarifios, me viene a la mente que hay otras personas que
estan invitadas, que estdn acordadas a venir a conversar sobre esto del papel
de la ALADI, Creo que no debe demorar mucho en ponernos de acuerdo con e€llos
para que vinieran, porque a le mejor cuando vengan a4 e€xXpresarnos €sas opinig
nes, ya nosotros practicamente hemos terminado ¢l trabajo. De manera que qui
siera que realmente gestiondramos la presencia de ellos lo mas répido posi
ble, para que nos tomen todavia en los principios de los estudios que nhosgQ
tros estames haciendo, de¢ los anflisis que estamos haciendo.

PRESIDENTE. Agradezco lo que nos recuerda el Sefior Representante de Vene
zuela.

La Presidencia fue instruida en la reunién pasada a retomar 1os contag
tos con el INTAL., Eso fue hecho, y queds acordado qgue hoy serla enviada una

correspondencia al INTAL pidiendo la colaboracién del INTAL en la financia
cién de la venida al Comité de algunas personas,

/!
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De acuerdo a lo decidido en la tltima reéunidén por el Comité&, conversé
con el INTAL para acelerar el proceso y simplificarlo ¥y quedé concertado,
arreglado con el INTAL de que e¢llos harian una indicacién de cinco nombres
de personas que tienen un conocimiento directo de la ALADI, que tienen una
vigencia de los problemas de ALADT ¥ dque hablarian, no solamente de integra
cién, sino sobre los problemas de ALADI presentando soluciones. Entonces,
serdn cinco personas que INTAL indicara para que aqui se presenten,

Frente al hecho de que INTAL va a financiar la presencia de estas cinco
personas y va a haber unos tramites internes del INTAL, va a ser dificil 1la
venida de esas personas antes de mediados de febrero, Ya estamos a 29. Ten
driamos quince dias para que sea aprobado e€sto.

De cualgquier manera, yo me encargué de la encomienda que me hizo el Comi
té y eso va a ser efectivo a mediados del mes que viene. Esas personas ven
dridn 4 hablar aquf sobre los problemas de ALADI o sugéerencias rard las nuevas
misiones de ALADI.

Pasamos al Gltimo punto de¢ la agenda.

Otros asuntos.

PRESIDENTE. La Secretaria General harid un informe en la préxima sesién.
Y nosotros agotamos la agenda aqui.

Entonces, antes de clausurar la sesién deberiamos marcar una nueva reu
nién. Yo pregunto al Comité& si quiere sesionar mafiana o seria el jueves 1la
sesién. Mejor tal vez serfa hacer una sesién mafiana. Pero, de cualquier mang
ra, estoy en las manos del Comité&. Chile esti apoyando la sesién para mafiana.

Representacién del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). iNo seria convenien
te mafiana, Seflor Presidente, para permitirle a la Secretaria que jueves y
viernes vaya avanzando en €l documento de conclusiones, que ya creo que tiene
uh buen alcance hasta este momento?

Representdcién del PARAGUAY (Santiago Alberto Amarilla Vargas). Coincidi
mos, Sefior Presidente. Nosotros deseariamos mis bien que se realice mafiana
y eventualmente €l jueves la reunidn, pero liberando siempre al viernes, por
que ese dia nosotros nos dedicamos a preparar la valija para enviar a Capi
tal,

PRESIDENTE. Tal vez pudiésemos hacer reunién maflana del Comité y el jue
ves seria una reunién que las personas encargadas de redactar ese documento
no necesitarian participar del grupo de trabajo sobre la votacién. Hay una
encomienda para hacer ¢so también., Discutiriamos eso mafiana.

Entonces, la reunién seria mafiana a las diez Yy maflana discutiriamos si
convocariamos o no al grupo de trabajo para el jueves,

S¢ pasa a cuarto intermedio,

CUARTO INTERMEDIO

I
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PRESIDENTE. Se reinicia la sesién.

3. Evaluacion encomendada en el literal H) de la Declaracién de Caracas.

sp

I1,

El Tratado de Montevideg 1980 ante las nuevas realidades de la integra

i4n.

e

0

PRESIDENTE. Como el Comité recordar4d en las (ltimas dos sesiones
fueron tratados los item A, B, C, D, E del capitulo I, "Identificacién
de las actuales perspectivas y tendencias de la integracién".

La Secretaria General esti preparando un proyecto de texto que seri
sometido a la brevedad al Comité.

Cabe, ahora, iniciar el tratamiento del capitulo II, "El Tratado
de Montevideo 1980 ante las nuevas realidades de la integracién".

Estd abierta la discusioén.

SECRETARIOQ GENERAL. Sefior Presidente: solamente para informar antes
de comenzar la discusidn que en breve estaremos distribuyendo copia del
comunicado que salid de la reunidn del Grupo de Rifo en Caracas que gentil
mente nos hize la distinguida Representacién de Venezuela.

Mil gracias, Sefior Presidente; eso era todo.

PRESIDENTE. Est& abierta la discusién sobre ese capitulo II que e&sta
subdividido en cuatro tépicos: A, Mecanismos; B. Organos del Tratado de
Montevideo; C. Tratamientos diferenciales ¥ sistema de apoyo a los palses
de menor desarrollc econdémico relativo; D. Mecanismos de preservacién
de los compromisos adquiridos. Solucién de controversias.

Comenzariamos con el ftem A. Mecanismos.

Repregsentacion de la ARGENTINA (Marfia Esther Bondanza). Justamente,
como método de trabajo, yo no estuve, lamento, en las primeras reuniones
cuando se organizé la metodologifa. No sé si esto fue mencionado. Pero
Yo recuerdo que una Representacién habia solicitado, con el aparente con
senso del resto, que sobre cada punto la Secretaria presentara algdn papel
informal para gular las discusiones.

Por lo menos podia ser una especle de raconto de antecedentes en
el tema de discuslones que hubiera habido y ofrecer una especie de guia
para la discusién de los distintos Representantes.

t(Hubo alguna decisién a ese respecto, que yo no haya escuchado? Por
que en aquella oportunidad todos diteron que si.

PRESIDENTE. No, en relacién al capitulo I fue hecho exactamente eso,
Secretaria tenfa un papel preparado que sirvié, un poco, de orientacién
para la discusién del Comité. El1 documento 363.1 que orientd en parte
la discusién del Comité.

//
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En relacidn al capitulo II, creo que hay un documento, ano?

La Secretaria menciona que con base en el diagnbstico resultante
de la consideracién del punto anterior de la agenda, el Comité podra de
terminar la vigencia de los principios, mecanismos y organizacién institu
cional previstos en el Tratado a la luz de las nuevas realidades de inte
gracidén regional,

En ese orden de ideas convendria, especialmente tener presente las
conclusiones contenidas en el documento 241, citado.

Tal vez la Secretaria pudiese explicar el contenido del documento
241,

No, el documento 24]1 ya fue discutido. "El Tratado de Montevideo
¥ los nuevos escenarios de la integraci6n latinoamericana". El1 enfoque
es mis sobre las transformaciones y las perspectivas de la integracién
y no sobre el Tratado de Montevideo, propiamente dicho.

Representacion _de 1a ARGENTINA (Maria Esther Bondanza). Si, sino
a falta de otra metodologia acordada, lo que podriamos hacer es directs
mente seguir el orden de los puntos segin el Tratado de Montevideo. Poxr
que por ejJemplo, el que viene ahora en la agenda "Mecanicemos", mecanismos
corresponde al capitulo II del Tratado de Montevideo 1980, es el que se
refiere justamente al funcionamiento de la preferencia arancelaria regio
nal, de los acuerdos de alcance regional y de los acuerdos de alcance
parcial. O sea que deberfamos hacer comentarios sobre cada uno de estos
mecanismos ¥y en qué casos nosotros consideramos que las previsiomes del
Tratado se adaptan, digamos, & las necesidades actuales, cudles considera
mos que no han funcionado correctamente, por qué, y de qué manera nosg
tros podemos sugerir a los Ministros un mejoramiento del sistema. Por
que acd hay una serie de previsiones que deberfamos analizar si a nuestro
Juicio se han aplicado correctamente; si han sido fGtiles, ¢ si nosotros
proponemos modificar, inclusive, este marco o con este mismo marco efeg
tuar sugerencias para que se apliquen las previsiones de algin modo que
nosotros podamos sugerir,

Esa seria una metodologla probable, si les parece: empezar por la
preferencia arancelaria regional, los parciales o los reglonales.

Representacién de MEXICO (Vicente Mufiiz Arroyo). Yo creo que la Sefig
ra Representante de la Argentina tiene razdn, pero c¢reo que cada uno
de nuestros palses, y por supuesto nuestras Representaciones, tienen una
idea, pero posiblemente parcializadsa, del funcionamiento global y total

de los mecanismos. En el caso de México yo dirfa: "Estos han funcionadoe

correctamente; &stos no han funcionado". "Estos funcionaron en parte;
éstos funcionaron totalmente". Pero la Secretaria ¥o creo que nos podria
introducir, puesto que yo creoc que ha recogide las impresiones de todos
los paises, incluso para llamarles de alguna manera, quejas de todos los
praises y, por ejemplo, aqul se ha dicho ¥a -y que seria la enésima vez-
el funcionamiento de la preferencia arancelaria regional; la preferencia
arancelaria regional, en términos generales, ha funcionado hasta antes
del 20 por ciento. Pero después del 20 por ciento la propia Secretaria
nos ha distribuido una comunicacién donde dice que tres o cuatro paises
la han puesto en vigencia, otros no. Y, ademés, creo que nos proporcioné
una estadistica del comercio generado a través de la preferencia arancela
ria regional, lo que puede servir también como un elemento de evaluacidn.

/!
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No sé si puede existir también una evaluacién de esa naturaleza,
pero creo que deberia hacerse, acerca del PREC. ;Ha funclonado ese meca
nisme multilateral? iNo ha funcicnado? ¢En qué proporcién? (Por qué no
ha funcionado?

Yo tengo la impresién que tanto la preferencia arancelaria regional
como el PREC son mecanismos Gtiles puesto que son dos de los mecanismos
multilaterales en donde estamos comprometidos e involucrados los once
paises, y probablemente alguna deficiencia en su funcionamiento se debe
a los componentes de estos mecanismos; se debe, posiblemente, a las lis
tas, y no solamente al nimero de productos en las listas de la preferén
cia tarifaria regional, sino al tipo de productos, porque es muy ficil in
cluir pocos productos pero que generan una gran cantidad de comercio; v
como es una decisidn unilateral, creo que ahfi habria que hacer el an4lisis.

Por otra parte, en el PREC, por ejemplo, y perd6én que esté mezclan
do, pero son mecanismos que de alguna manera se complementan, también
se da el caso de que el porcentaje de comercio que los palses han compro
metido probablemente no sea el adecuado, probablemente en unos casos es
simbdlico y apenas permite cumplir con un compromiso que se ha establecyi
do. Y esto, hablando de dos mecanismos multilaterales, pero después la
experiencia que se tiene en los acuerdos de alcance parclal, puede ser
otra; puede ser, realmente, diferente, Y 1la Secretaria, si es que tiene
alguna evaluacién de esto, vy ha recogido las experienclas de todos los
palses y de todos estos instrumentos, podria quizas una breve, muy concre
ta presentacidén de estos problemas y, a partir de ahi pedriamos ...

Yo no pedria decir asf, a priori, que no son Gtiles. De alguna mane
ra han generado comercio, y han generado un comercio, en algunos casos,
importante. No podria desecharse o declrse "SustitGyase" porque, con qué
los vamos a sustitulr. 0 que se modifiquen; si, pero en qué medida, qué
es 1o que se va a modificar.

Por eso creo que serfa muy Gtil ese analisis. Yo slento que este
es uno de los anfilisis fundamentales porque, justamente, son los instru
mentos que generan el comercio, son los instrumentos que permiten la am
pliacién y diversificacidn de las corrientes comerciales; y, a la postre,
van a ser los mecanismos los que nos llevan a la convergencia. De alguna
manera esto estf muy relacionado com lo que vefamos en el dia de ayer.

PRESIDENTE. Yo creo que en algin momento se discutid que el anali
sls de esos mecanismos debe ser hecho, como dice el capitulo, "ante las
nuevas realidades de la integracién". Creo que no cabria hacer un ani
lisis individual de la preferencia arancelaria regional, de los acuerdos
de alcance regional, de los acuerdos de a#lcance parcial, del PREC, aisla
do de la gama que est&n siendo hechos. Yo pediria que las Representacio
nes hicieran comentarios ¥ voy a pedir a Secretaria que haga también al
gin comentario con ese enfoque, porque lo que estamos discutiendo es "El
Tratado de Montevideo 1980 ante las nuevas realidades de la integracion”.
Entonces, hay una serie de acuerdos que estédn slendo hechos y cémo es
que esa red de acuerdos, con una nueva generacién de acuerdes, cémo es
Qque €50 se ajusta a los mecanismos previstos en el Tratado de Montevideo.
Creo que la discusidén deberia ser dirigida a eso ¥y no a un an&lisis aisla
do de cada uno de esos mecanismos que, como dice el Representante de Méxi
co, cada Representacién tendr4 su visiédn propia. Pero si seria importante
conocer la opinién de las Representaciones sobre el impacto de esos nue
vos acuerdos sobre los mecanismos existentes, /7
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Yo no s& si la Secretarfia, antes de dar la palabra al Sefior Represen
tante de Chile, tendria alglin comentario especificamente sobre ese puntoT
esa comparacidén, si ya tiene elementos para hacerlo.

Antes, tal vez la Representacién de Chile ayude a Secretaria.

Representacién de CHILE (Raimundo Barros Charlin), No dice relacién
a la pregunta suya, Sefior Presidente, lo que querla plantear. Dice rela
cidn a lo que acordamos en la reunién de ayer, que dentro del espiritu d;
la reunién de ayer, aprovechar esta ocasibn para formular sugerencias muy
especificas a los Ministros de Relaciones Exteriores, que se van a reunir
en Cartagena a fines de marzo. Y, para ello, mas que el anilisis instry
mental, puede ser importante que les demos nuestra opinién sobre los érg;
nos de la Asociacién y sobre las modificaciones mas sustanciales que en
el aspecto institucional merece el Tratado de Montevideo bpara responder
a los desaffos econbmicos actuales. Creo que eso puede ser fundamental,
8in perjuicio de que la Secretaria después nos presente el anflisis de lo
instrumental. Pero que nosotros podriamos aprovechar la maftana de hoy en
el aspecto institucional, qué modificaciones sustanciales, sin entrar al
detalle, qué aspectos fundamentales de la parte orgdnica de lasinstitucio
nes de la Asociacién, nos estan preocupando; grosso modo, digo yo. Por ejem
plo, el sistema de votacién, el papel de los Consejos Sectoriales, de un
mecanismo de soluci6n de controversias, etc.; los aspectos mas fundamenta
les desde el punto de vista institucional; que haya unos dos o tres parra
fos sobre esa inquietud para gque lo conozcan los Minilstros y vean si nos
dan un mandato sobre el particular. Aspectos institucionales que pueden o
no implicar modificacién del Tratado; alguno puede que no. Pero YO cCcreo
los més importantes implican modificar el Tratado. A mi me preocupa sobre
manera de sistema de votacidn, por ejemplo; la necesidad del mecanismo de
solucibn de controversias que, por lo demis, emana de un mandato del Quin
to Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores de ALADI, de abril. Y el
probelma de los Consejos Sectoriales, que puede tener una enorme importan
cla como mecanismo de coordinar politicas e ir orientando a la Asociacioén
hacia un mercado comtn en lapso indefinido.

Creo que podria ser itil empezar con el aspecto institucional; y los
detalles de los instrumentos anallizarlos en base a un papel que nos prepa
raria la Secretaria. No todos los instrumentos; serfan la preferencia
arancelaria regional, el PREC, y el fenbémeno de los nuevos acuerdos de
complementacibén econdémica. No creo que valga la pena entrar al anilisis
de los distintos acuerdos de alcance parcial propios de la renegociacitdn
del patrimonio histérico ALALC. Crec que eso es una etapa ya superada
de la Asociacién; pero si podria comprender un anilisis de los acuerdos
de complementacién econébmica, para aprovechar bien el tiempo, Presidente,
en funcién de la cercanfa de la reuni6én del Consejo de Ministros, me re
fiero yo.

Empezar por esos aspectos institucionales méis gruesos, sin entrar
en detalle,

Representacién _del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Sefior Presiden
te: comparto la opinién de la Presidencia en el sentido que evidentemente
este capltulo tilene que verse a la luz de las nuevas realidades de la
integracién., De hecho el literal A, lo hemos avanzado bastante en las
sesiones anteriores; se cruza con el literal A del romanc I, ino?

i
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Ya de alguna manera pasamos revista al funcionamiento como mecanismo
de la preferencia arancelaria regional, del PREC, de los acuerdos de al
cance parcial. Ahora tendriamos que ver, digamos, cuil seria su proyec
¢ién en el nuevo escenario de la integracién. Lo mismo ha sucedido, de
alguna manera, con el sistema de apoyo a los palses de menor desarrollo,
en fin.

También comparto la opini6tn del Embajador de Chile de que debiéramos
concentrarnos en los aspectos institucionales.

Yo creo que una buena hase de trabajo la sometié la Secretaria en
el documento 241. Hay acciones concretas recomendadas tanto con relacién
al papel que puede cumplir el Tratado, que segiin la opinién de la Secreta

ria es flexible y pragmatico, como con relaclén a los aspectos inst1tuc1o
nales.

Por ejemplo, asi como el Sefior Embajador de Chile, ha citado algunos
casos como el de las votaciones, a mi se me ocurre tamblién que podemos
discutir un poco o revalorar o revisar el papel de la Conferencia de Eva
luacién y Convergencia porque, en primer lugar, nunca hubo una Conferen
cia de Evaluacién y Convergencia Ordinaria. Estamos manejando ahora un
nuevo concepto de convergencia; en qué términos se va a hacer una nueva
evaluacién. Es decir, es0 es una cosa de lmportancia netamente instity
cional.

De manera que yo comparto ese criterio de comenzar por los aspectos
institucionales y de tomar como base el documento 241 donde hay acciones
precisas, listadas, inclusive, que creo que debieran ser discutidas.

Representacién de la ARGENTINA (Maria Esther Bondanza). Por supuesto
que nosotros damos una importancia enorme a los aspectos institucionales
y no tenemos inconvenlente en alterar el orden de la agenda, si ese fuera
el deseo de la mayor{a.

Pero, evidentemente, el tema, al cual debfamos abocarnos hoy, era
el de los mecanismos. Puede ser una visién rapida; una visién mas detalla
da. Yo también concuerdo con la Presidencia que tiene que ser a futuro
y si consideramos necesario un papel de 1a Secretaria, podemos acordarlo.
Pero creo que no deberfamos ignorarlo, al tema.

La Representacién argentina, por lo pronto, entiende que las previ
siones del Tratado en cuanto a que prevén tres tipos de mecanismos son
correctas, digamos, y que se pueden adecuar a las nuevas necesidades de
la regién. Pero nos gustaria saber si ego es compartido por las demis
Representaciones. Si entendemos gue estos mecanismos que han sido previs
tos en el Tratado de Montevideo son suficlentes para la nueva realidad.
Yo entlendo que si; pero creo que ahora, o més tarde, 0 en otra sesi6n,
deberia haber un pronunclamiento sobre ese punto. Decirles a los Minis
tros si efectivamente consideramos que estos tres tipos de acuerdos al
canzan para albergar las nuevas realidades, ¥o crec que si, o si nosotros
sugerirfamos algin tipo de modificacién.

Repito: en esta o en otra sesifn, pero yo desearlfa que hubiera un
pronunclamiento sobre la vigencia y utilidad de estos mecanismos.

//
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Representacidn del URUGUAY (Néstor Cosentinoe). Sefior Presidente:
sin duda que lo mds dificil en estos casos es arrancar con el tema.

Creo que estamos todos un poquito indecisos o confusos en cémo debe
mos arrancar para tratar el punto II, especificamente de la agenda que

es el Tratado de Montevideo 1980 ante las nuevas realidades de la integra
clén, -

Asi que, solamente com el &nimo de ver si podemos colaborar para
ponernos de acuerdo en el arranque, como decimos nosotros. Cémo empezamos

a tratar este tema y probablemente yo esté equivocado en alguna de las
cosas que diga.

Nosotros hasta ahora tratamos el punto I y, sino recuerdo mal, encar
gamos a la Secretaria General que haga una especie de resumen de todo

lo que propusimos hacer, que obviamente lo vamos a discutir, que segura
mente vamos a cambiar o modificar.

Entonces, a la espera de ese documento, resumen de lo que hemos tra
tado en el punto I, yo me remito a la agenda comentada que nos propor
¢iond la Secretaria en lo que se refiere al punto II. Es muy corto lo
que dice asi que me voy a permitir leerlo. La Secretarfa sugeria que ''con
base en el diagndéstico resultante de la consideraciédn del punto anterior
de la agenda -es decir el que tratamos hasta ahora- el Comité podrd detex
minar la vigencia de los principios, mecanlsmos, etc., etc., a la luz
de las nuevas realidades de la integracién regional", que es lo que sal
dria de todo eso que hemos tratado. Y luego dice: "en ese orden de ideas
convendria, especialmente, tener presente las conclusiones contenidas
en el documento 241 ya citado", que lo menciona muy bien el Representante
del Perd.

Y ese documento tiene unas conclusiones., Y las conclusiones mas o
menos nos van diciendo, a criterio de la Secretaria, sugerencia de la
Secretarla, que me parece que estan muy bien, como probablemente podiamos
ir desarrollando este punto mimero II para llegar a esas conclusiones.

Por otro lado, este documento 241 también fue tratado en la reunidm
de expertos del grupo ad-hoc gque si bien nosotros nos hemos propuesto
en el punto ITI de nuestra agenda hacer el anidlisis de esas conclusiones,
de pronto, a lo mejor, en este caso especifico, convendria leerlas porque
ya estuvimos de acuerdo con este informe especifico en un grupo de exper
tos, cuyas apreclaciones, obviamente, nosotros est§bamos de acuerdo. Eqn
tonces, para qué volver a pensar, ¢ a conversar, 0 a discutir nuevamente
el tratamiento del documento 241 si ya lo hemos hecho anteriormente. A
lo mejor conviene leerlo. Es decir, yo estoy, solamente, permlitiéndome
refrescar estas cosas para a lo mejor facilitar ese arranque, COmo yo
llamo, del tema ndmero IL.

Por lo tanto, pienso gue tal vez serla conveniente ver cuales son
las conclusiones del documento 241 que a lo mejor no lo tenemos todos
presente o no recordamos lo que decla.

Segundo, ver qué fue lo que el grupo ad-hoc dijo con respecto a eso.
Y de ahi, de acuerde a las sugerencias de tratamiento, digamos, cronolf
gico que propone la Secretaria empezar a tratar punto por punto lo que
dice el documento 241.

/
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Después, podemos, a lo mejor, diversificar los pensamientcs o los
planteamientos a otros temas. Pero a lo mejor, si comenzamos en esta for
ma, que me parece a ml un poco mas ordenada y racional va que lo pedimos
oportunamente y asl se nos proporciond, que empezéramos viendo, repito,
entonces, nuevamente, las conclusiones del documento 241 y es evidente
que para llegar a una conclusién sobre el punto II, como se dice en 1la
agenda, yo lo estimo que es conveniente, esto lo vamos a hacer un poco
en base al diagndstico resultante de lo que hablamos antes y que todavia
no lo tenemos.

Entonces, en resumen: si nosotros empezdramos a pensar ahora qué
es lo que deberlamos tratar para empezar con el punto II a lo mejor esta
mos yéndonos para un lado que nos va a complicar o nos va a alargar este
debate, cuando me parece que ya lo tenemos todo ordenadito como para empe
zar a hacerlo en la forma que nos ha sido presentado.

Eso seria lo que querla aportar, Sefior Presidente.

Representacién de VENEZUELA (Gerardo Arellano). Seflor Presidente:
queriamos, en funcién de los comentarios que ya se han sefialado, presen
tar algunas observaciones a titulo de consulta.

La Secretarfa, en relacién especificamente al tema de mecanismos
que de acuerdo al orden de la agenda se presenta como primero en lo que
estamos tratando, no sin eso comprender lo que ya sefiala el Embajador
de Uruguay que pudiera haber confusidén en cuanto a la metodologlia que
queremos adelantar, desarrollar el dia de hoy para abordar la agenda que
tenemos en nuestras manos.

Pero como lo deciaz bien la Representacién de Argentina el primer
literal es los mecanismos, sobre los mecanismos tenemos algunas observa
ciones como consultas o dudas a la Secretaria.

Es mi4s o menos, siguiendo el mismo hilo conductor que planteaba la
Representacidén de México hace un momento que indicaba sobre algunos ele
mentos que podria presentar la Secretaria enrelacitn al tema mecanlsmos
Y que eso quizd, nos podria ayudar a aclarar la naturaleza, el funciona

miento y las perspectivas hacia futuro de este punto de mecanismos dentro
del acuerdo.

Un aspecto especifico es el an4lisis cuantitativo de los mecanismos.
Ya indicamos en una oportunidad que el andlisis cuantitativo de los meca
nismos es un tema que preocupa a la Representacién de Venezuela, pues
no ha habido una suficiente aplicacién de algunos de esos instrumentos.
El an4lisis cuantitativo va a ser, seguramente, de saldos negativos, pero
no necesariamente eso desacredita el concepto juridicamente. E1 hecho
de que una aplicacién no se haya dado, por determinadas circunstancias
que no vengan al caso, no desacredita los instrumentos. Entonces, plenso
que m&s que ir a un anélisis cuantitativo del instrumento, o del mecanis
mo, habria que tratar de profundizar en la naturaleza jurfidica y las pers

pectlvas de esa naturaleza Juridica a la luz de las nuevas circunstan
ctias.

Aqul creo que entraria bien a colacién lo que sefialaba el Embajador
de Chile en la reunidén de ayer, que es analizar si los instrumentos o
los mecanismos que estamos manejando rtealmente persiguen la hipbtesis
de un mercado comén, como lo plantea el Tratado de Montevideo, en su ar
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ticulo 1; si realmente los instrumentos que tenemos van con miras a lo
grar un mercado comin latinoamericano, o simplemente nos estamos estan
cando -no seria la palabra-, quedando en el nivel exclusivo de las prefe
renclas comerciales. -

Con esa hipdtesis en la mano, que serfa una hipbtesis que ayudaria,
plenso, sensiblemente a la tarea de la convergencia, que todos aspiramos
en el fondo, con esa hipdétesis en el fondo, replto, seria conveniente
ver qué se ha hecho con estos mecanismos que estdn consagrados en el acuerdo.

Hubo, por ejemplo una experiencia em el sector privado venezolano es
~quiero destacar muy brevemente— que tiende a encontrarse en el ordeng
miento juridico muchos mecanismos e instrumentos pero que en la préictica
¢ no se han utilizado o pareciera que son lo mismo. Cuando uno se encuen
tra en los acuerdos de alcance parclal que en las siglas de la ALADI apa
rece "patrimonio histérico" y uno entra en ellos, se conclbe como que de
repente ese patrimonio histérico o no ha sido respetado ¢ yva con el tiempo
se 0lvidé qué era el patrimonio histdrico y la cantidad de productos que
se han manejado en esos acuerdos parecilera que han desbordado el patrimo
nio histdrico. Luego empezamos a usar la figura de los acuerdos de comple
mentacidén econémica, y para muchos quedd oscuro cufl era la diferencia en
tre el acuerdo de alcance parcial y el acuerdo de complementacién econdmi
ca; aquél de patrimonio histdrico con éste de complementaclén econdmica;
todo pareciera que es lo mismo. Luego aparece la figura de los acuerdos
de promocién comercial, los cuales no sabemos realmente cémo se han desa
rrollado; no dispongo de un conocimiento en el manejo de ese instrumento
por parte de Venezuela; puede ser que la experiencia haya sido positiva
para otros palses. Y luego, los acuerdos en el sector agropecuario, Teal
mente desconocemos mucho més.

Entonces, vemos que hay un ordenamiento juridico abundante, pero don
de la experiencia no nos sefiala si realmente ham sido utilizados, si real
mente su utilizacidén ha sido eficiente, y si -que serlia lo mis importan
te- han id¢ avanzando hacla el mercado comin, ¢ son simplemente manejo de
preferencias arancelarias que quedan en ese intento de incrementar las cg
rrientes comerciales.

No es el 4nimo de decir que este nimerc abundante de instrumentos con
vendrlia resumirlos a uno solo para facilitar la tarea de los operadores
del comercio; no es ese el &nimo. El 4nimo es quizis tener un minimo de
conocimiento sobre la utilizacidén de estos varliados instrumentos jurfdi
cos en el papel y, sobre todo, si con ellos realmente podemos ir alcanzan
do ese mercado comin latinoamericano, que deberla ser la hipbétesis de fon
do para el manejo de estos diversos Instrumentos.

Representacidn del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Yo creo que el te
ma de los mecanismos debe ser enfocado bésicamente desde el punto de vis
ta conceptual, desde el punto de vista politico, y no confundirnos posi
blemente con la identificacién de cada acuerdo concertado en el dmbito del
articulo 4 del Tratado de Montevideo. Porgque, evidentemente, lo que tene
mos que descifrar en esta oportunidad es si los mecanismeos, filos6ficamen
te, ilnstrumentalmente, han sido validos o no para la consecucidn del objg
tivo final del mercado comin latinoamericano. Porque cabe recordar que se
ha establecido una nueva temftica, ¢ un nuevo énfasis, en el bilateralisg
mo en la ALADI, enfocado desde el punto de vista de gque la concertacién
de acuerdos de alcance parcial, todos bilaterales préacticamente, salvo
unc, dos o tres, sirven para el objetivo final del mercado comin a través
de la multilateralizacién. Habria que ver si esto efectivamente ha sido
real, o no lo ha sido.
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Desde ese punto de vista, claro, siempre vamos a tener como telén de
fondo el resultado préctico que hasta ahora han tenido instrumentos como
el PREC, instrumentos como la preferencia arancelaria regional, instrumen
tos como las ndéminas de apertura de mercados u otros que no se ha logrado
concertar, como los precios de referencia o los triamites de importacién.

Entonces, yo creo que lo fundamental aqui es una discusién politica,
filoséfica, conceptual: si estos mecanismos son o no son vilidos para el
objetivo de la ALADI, teniendo como telén de fondo, repito, lo que en el
campo practico hemos hecho hasta ahora.

Creo que, en ese sentido, un documento de presentaciédn de la Secre
taria es sumamente lmportante, porque el documento 241 es un documento de
cardcter global que cubre un paraguas general de la situaclédn de la ALADI,
Un documento de la Secretarfia, que nos permita una presentacién concreta
del tema, seria muy Gtil para que esta discusién tenga mayor precisién y
mayor eficiencia.

Representacién de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefior Presidente:
yo comparto totalmente lo expresado por el Embajador del Ecuador. Por eso
me permiti sugerir que como no estd el documento de la Secretarfa, de ca
racter conceptual, nos aboquemos al aspecto institucional, que es el que
mds conocemos y sobre el cual podemos hacer recomendaciones muy concretas;
y después vemos el avance conceptual que propone el Embajador Ribadenei
ra. Un andlisis conceptual de los instrumentos y la viabilidad de éstos
para llegar al objetivo final del Tratado de Montevideo, como lo manifes
té el Representante de Venezuela., Eso serla una cosa muy corta de los ins
trumentos, una opinién muy corta pero muy profunda de la Secretaria alreg
pecto; no un analisls cuantitativo. Pero como ese documento no esti y se
trata de aprovechar al méximo el tiempo, ipor qué no entramos a ver el as
pecto que si dominamos, poraque lo padecemos acéd, de funclonamiento instl
tucional de los 6rganos de la Asociacién? ;Qué esperamos del Consejo de
Ministros, qué esperamos de los Consejos Sectorlales, de este mismo Comi
té, etc., etc.? Creo que sobre eso no necesitamos ningin documento previo
porque conocemos perfectamente bien el panorama. Por esc es que me permi
ti invertir el ordemn, porque comparto la opinién del Embajador Ribadeneira.

PRESIDENTE. Yo c¢reo que no serla conveniente continuar conm esta dis
cusién formal, Hay una propuesta concreta de la Representacién de Chile
de invertir el orden, y pasar a tratar el item B, sobre los drganos pre
vistos en el Tratado de Montevideo. Eso no prejuzga nada, y creo que si
no hublera opiniétn en contrario podriamos atender la sugestidén del Repre
sentante de Chile.

Comenzariamos a tratar el item B y esperarfamos o una informacién es
crita o una informacién verbal de la Secretarila, conforme fue solicitado:
una base de un an&lisis conceptual de los mecanismos previstos en el Tra
tado a la luz de las nuevas realidades de integracidén y, como propuso 1d
Representaci6n de Venezuela, para indicar sl esos mecanismos existentes
pueden ser utilizados, y en qué grado, con vistas al mercado comin ¥ no
a la conformacién de una zona de preferencias arancelarias.

Creo que con esa delimitacién, la Secretaria podria emitir una opi
nion respecto de eso, que seria una opinién de la Secretarla, que las Re
presentaciones recibirian y podria orientar los debates.

Pero yo no queria continuar en esta discusién formal v queria entrar
en la sustancia, S5i las Representaciones estuvieran de acuerdo, inverti
riamos el orden en este momento y pasariamos a tratar el item B.
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Sobre ese punto hay una propuesta. La Presidencia estd sometiendo
esa cuestidn. Si el Comité estuviera de acuerdo sobre eso.

Representacidén de MEXICO (Vicente Muiilz Arroyo). Estoy totalmente
de acuerdo; no tengo inconveniente en que se altere el orden. En lo que
no estoy de acuerdo, pero se deja para una segunda oportunidad, es que
estos mecanismos sdlo se vean a la luz de un enfoque filos6fico y politi-
Co, porque son los instrumentos que sirven para crear la zona de preferen
cias prevista en el Tratado de Montevideo ¥ a largo plazo, que ahora y;
no seréd a largo plazo sino a corto plazo -es el propésito- el mercado
comin latinoamericano.

De manera que sea a través de un andlisis, de un examen escrito de
la Secretaria, que en (ltima instancia debe ser mas profundo, este tema
debe ser resuelto, enfocado, y seguramente tiene que ser unc de los pun-
tos fundamentales de la agenda.

PRESIDENTE. S1, en ese entendimiento, combinando la posicién de Vene
zuela con México, Es decir, no sélo a la luz de las nuevas realidades
mis también para saber si esos instrumentos son viables o no, si tienen
limitaciones o no, para la conformacién del mercado comdn,

SECRETARIQ GENERAL. Sefior Presidente: obviamente ya actuando dentro
del acuerdo que el Comité de Representantes acaba de tomar. De todas for-
mas yo quierc recordar que la Secretarfa si ha vertido su opinidén en tor-
no a los diferentes instrumentos y mecanismos de que dispone el Tratado
de Montevideo. Quizis lo que suceda es que no esté recogido en un documen
to integral y especifico para los objetivos que estén establecidos en
este punto. Pero com mucho gusto la Secretaria, entonces, abocari el asun
to para presentarlo en una forma coherente e integrada en una préxima
ocasién y teniendo en cuenta las evaluaciones que y¥a se han hecho sobre
los diferentes instrumentos. Concretamente estamos pendientes solamente
de la evaluacién de los acuerdos de alcance parcial que a nuestra manera
de ver si son de gran importancia por la incidencia que tienen no sola-
mente en esas negoclaciones bilaterales sino en los otros mecanlismos:
los multilaterales; nosotros hemos insistido en que los acuerdos de alcan
ce parcial han limitado las negociaclones en la preferencia arancelaria
regional por la via del abultado ntmero de item que se incluyen en las
listas de excepciones precisamente para dejarlos reservados para las nego
ciaciones bilaterales.

Ibamos, entonces, a presentar un papel sobre este particular para,
quizéd, dentro de ocho dias podria ser llevarlo al préximo Comité,

PRESIDENTE. Yo entiendo que no serd un documento de dlagnéstico,
serd un documento de conclusiones. No es mias una descripcién del PREC,.
es un documento que emite conclusiones; funciond asi y la conclusibn es
Gitil o no es. No es mis una descripcién; que esos documentos ya los cono-
cemos.

SECRETARIO (Juan Francisco Rojas). Seflor Presidente: abundando en
la linea que sefiala el Sefior Secretario General, yo queria sefialar que

//



1/

ch

ALADI/CR/Acta 332
Pag. 57
713

en todos los documentos que nosotros hemos presentado se han establecido
conclusiones, Sobre los mecanismos normalmente figuran en las dos
ltimas paginas de cada uno de los documentos.

En el documento de las acuerdos de alcance parcial, sobre el cual
ya disponemos una versién casi definitiva, va a ser sometido a la conside
racién de la directiva de la Institucidén el dia viernmes, se hizo un rTe-
sumen de conclusiones, Es el mecanismo mds importante que hemos tenido
en estos diez primeros afios de funcionamiento del Tratado de Montevideo
1980; definitivamente, y con todas sus limitaciones y por eso insistia-
mos mucho en el documento de la agenda anotada para esta reunidn de que
deberfa ser un tema importante a ser considerado porque definitivamente
los acuerdos de alcance parcial si han mostrade eficacia y han sido meca-
nismos que han promovide, dentro de sus limitaciones, el incremento en
las interrelaciones entre los paises.

En ese caso particular, nosotros hemos tomado la previsién de presen
tar las conclusiones al principio porque es un documento muy veoluminoso.

Adicionalmente, en el documento 241 ya se han sefialado algunas 1i-
neas de accidn hacia futuro a la luz de las nuevas tendencias que tilene
el proceso de integracién regilonal. En el caso de la PAR, por ejemplo,
se sefialaba la necesidad de analizar mecanlsmos alternativos que destra-
ben una eventual negociacién de la profundizaciém de la preferencla. Por-
que pensamos que por la via que se estd corriendo es muy probable, y eso
ya lo manifestaron varios de los paises miembros aqui en esta misma Sala,
de que no estarian dispuestos a continuar con clertas distorsiones dentro
de la matriz que se estd utillizando.

Entonces, si hemos venido presentando opclones., Estamos en absoluta
disposicién ~si el Comité asi lo dispone- de hacer un documento resumen
de las distintas conclusiones, de lo que pasd y de las opclones que noso-
tros damos.

Incluso, en un reciente documento gue estd en circulacidén, con fecha
23 de enero de este afilo, relativo a los desequilibrios de los intercam-
blos, se plantean directamente recomendaclones para la modificacién de
la Resolucidén 14 (III) del Consejo de Ministros.

Se detectaron problemas para la operatividad de esa resolucidn deri-
vados del anadlisis que nosotros hicimos.

Entonces, no tenemos ningin inconvenlente, esto podriamos presentar-
lo, digamos, el préximo jueves, o el préximo martes, si el Comité ast
lo dispone, es cuestidén de ajustar nuestro tiempo de trabajo, para hacer
un resumen de los =-creo- diez documentos que hemos presentado ya a la
consideracién de los palses miembros para hacer esta evaluacidm,

El dnico documento -y perddédn Presidente ya para terminar— que nos
estd trayendo algunos problemas es el de la matriz, Y nos esti trayendo
algunos problemas porque la forma como originalmente hablamos disefiado
la matriz de los distintos mecanismos con acuerde -me refieroc a eso de
la convergencia- es muy dificil establecer conceptos y establecerlo fisi-
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camente en un cuadro por la heterogeneidad de los distintos mecanismos
que se estin llevando a la practica.

31 bien es cierto que hay, por ejemplo, en el acuerde Argentina-Bra-
81l -y perdonen que use ese ejemplo pero es el que tengo mds a la mano
que es el que estuvimos trabajando ayer de tarde- si bien es clerto que
se da una amplitud, un universo, se utiliza todo el universo arancelario
ya el universo arancelario tiene buena parte que estd liberado, como es
en el caso de algunos sectores. Tengo en mente el de bienes de capital
y el de -creo- la parte nuclear, no recuerdo exactamente, pero hay ya
mecanismos, ¥ entonces nos queda muy diffcil, estamos tratando de buscar
la forma de cémo presentarle que sea lo mis visiblemente posible.

Pero, definitivamente, si hay elementos de juicio definitivos; tanto
en materia de conclusiones del pasado ¥y hay elementos hacia futuro. No
podemos establecer esos lineamientos hacia futuro, no podemos recomendar
una medicina si no sabemos la enfermedad que tiene el paciente. Y en este
caso hay ya algunas recomendaciones de nedicina que podemos, incluso,
abundar y hacerlas mucho mis detalladas, si ese fuera el caso, sefior Presi-
dente.

PRESIDENTE, Ea una préxima reunién la Secretaria introduciria el
item A haciendo ese resumen de las diferentes explicaciones incluidas
en los diferentes documentos circulados, ’

Pasariamos, entonces, el 4item BR: "Organos - Consejo de Ministros
- Conferencia de Evaluacién y Convergencia =~ Comité de Representantes
- Consejos Sectoriales y érganos auxiliares - Secretaria General".

La Secretaria General podria, como tiene hecho en todos los otros
ftems, presentar su opinién respecto de este punto.

SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente: la mecénica de esta evaluacién
que se estd haclendo de lo dnico que se le pidié a la Secretaria fue que
hiciera una agenda comentada. No se le han pedido ni siguiera documentos
de presentacidn. Se pueden hacer presentaciones verbales, orales; pero,
sinceramente, no consideramos en este momento que estemos en la posibili-
dad de poder hacer una presentacién consistente sobre cada uno de los
Organos del Tratado de Montevideo.

Creo que seria, inclusive, prejuiciar un poco el debate que se va
a llevar a cabo, Creo que es muy poco lo que tenemos que decir, en este
momento, por ejemplo, sobre el Consejo de Ministros de Relaciones Exte-
riores; sobre la Conferencia de Evaluacién y Convergencia; lo que podria-
mos decir tendria que ser, a nuestra manera de ver, casi que negativo.

Y 81 el Comité de Representantes en este proceso de evaluacién quie-
re que hagamos una presentacién de ese tema, tendriamos también que poner
nos a hacer un papel de presentacidén, sefior Presidente.

PRESTDENTE. Yo pediria a Secretaria que dé alguna orientacién sobre
el tltimo pardgrafo de la pagina 18 del documento 241,
/
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SUBSECRETARIO (Antonio José de Cerqueira Antunes). En el documento
se refiere a que es necesarlo realizar ciertos ajustes del Tratado en
varios aspectos. Incluso, los primeros puntos se refieren a los drganos,
al aspecto institucional.

Es necesario adecuar a las nuevas realidades, nuevas funciones de
la Asociacién. El primer punto, la estructura institucional de la Ascocla-
cidn, que se refiere a "i) sustitucié4n de drganos que no han sido idbéneos
para ejercer las funciones que se les confiriera;". Eso creo que estéa
claro, y se refiere, por ejemplo, a la Conferencia de Evaluacidn. "ii)
creacidén y/o jerarquizacién de nuevos Oérganos, como los rTecienftemente
instituidos Consejos Sectoriales;" que, como se sabe, tlenen una configu-
racién institucional que levanta algunas dudas, "iii) adecuacibém del orga
no ejecutivo y de la Secretaria técnica a los nuevos mandatos;".

El segundo punto de los aspectos institucionales se refiere a "la
asignacién expresa de atribuciones propias a los organos de la Asocia-
cidén, con relacién a las negociaciones en foros internacionales y con
agrupamlentos reglonales de terceros paises”.

El tercer punto en adelante ya se reflere a otros aspectos institu-
cionales, seflor Presidente, como reglas de convergencla entre agrupamien-
tos subregilonales, revisién del principio de tratamientos diferenciales
y reglas e instrumentos para la conformacidn y organizacién del mercado
comin.

Estos son los puntos, sefior Presidente,

Representacién de VENEZUELA (Luils La Corte). Seflor Presidente: yo
entiendo que estarfamos conversando sobre el Consejo de Ministros, de
acuerdo con lo que se dijo inicialmente. Y quilero recordar que acad ha
habido, entre otros comentarios de la misma Secretaria, sobre el articulo
32, que dice que “El Consejo sesionard y tomard declsiones con la presen-
cia de la totalidad de los paises miembros.". Ese seria un punto, justa-
mente, sobre el cual deberiamos conversar, y lo ha insinuado la Secreta-
ria. Asi como ese, irlan saliendo otros puntos que nosoLros pensemos que
sobre ese tema podemos recomendar o no, de acuerdo con lo que conver-
Semos acé.

Yo recuerdo ese primer punto: la presencia de la totalidad de los
Ministros, o no, o qué nimero serfa, para poder realmente darle validez
a las seslones del Consejo.

PRESIDENTE. Mo sélo en relacién al nimero, a la totalidad, sino tam-
bién en cuanto al nivel cabria discutir.

Representacién de la ARGENTINA (Maria Esther Bondanza). Yo apoyo
la mocién del Embajador de Venezuela. Pienso que debemos ir, salvo mejor
opinién, viendo érgano por 6rgano, revisando las cosas que queremos ©
no modificar en cada uno de ellos; si no, estamos un poco desordenados,
me permito opinar, y me incluyo entre ellos.
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8i creen que no hay suficiente preparacidén, podemos directamente
pasar a otra seslén y fijar de antemano exactamente los puntes sobre los
cuales vamos a tratar, de modo tal que haya un papel de la Secretarla.
Si quieren empezar ahora, vayamos por método.

Asi que yo, en el mismo orden de ideas, podemos abocarnos al tema
del Consejo de Ministros, que habia dos problemas, seglin yo recuerdo.
Uno, era el que habia levantado Venezuela, que es el de la representati-
vidad: si era o no necesario que fueran los Minlstros, comc parece surgilr
literalmente del Tratadoe de Montevideo, o si se puede aceptar, que en
la préictica se tuvo que aceptar, que en vez de ser todos Ministros hubie-
se algunos Subsecretarios. Y, en ese caso, cuél seria el nimero minimo
de Ministros que serla requerido.

Después, habfa también un problema, que todes habiamos notado, res-
pecto de la periodicidad de las reuniones del Consejo de Ministros. Ese
ha sido subsanado con la resclucién del dltime Consejo, donde se prevé
una convocatoria anual.

Esos son los dos problemas que yo también recordaba, pero puede ha-
ber otros.

Representacién de VENEZUELA (Luis La Corte)., En el mismo sentido.
Recuerdo también, al leer el literal e) del articulo 30, que habla, entre
las atribuciones del Consejo de Ministros, de "Fijar las normas béasicas
que regulen las relaciones de la Asociacién con otras asoclaciones regio-
nales, organismos o entidades internacionales.". También de eso hablamos
en una de estas reuniones. Hay que precisar entonces eso también. De mane
ra que nos van saliendo puntos sobre los cuales debemos ir presentando,
al menos inicialmente, clertas conclusiones de qué es lo que pensamos
que se puede modificar de esas situaclones.

Representacién de COLOMBIA (Patricia Davila de Navas). Seflor Presi-
dente: yo quisiera recordar que reclentemente concordamos en introducir
en esta agenda, en alguno de sus capitulos, el tema de la necesidad de
mirar nuevamente el sistema de votacién en la Asociacién. De manera que
yo creo que el capitulo que nos ocupa en este momento seria el pertinente
para incluir ese tema. De manera que suglero que tengamos en cuenta esa
gituacién.

PRESIDENTE. Yo creo que serla idtil, sin perjuiclo de concentrarnos
punto por punto, que las Representaciones hicieran algin tipo de aprecia-
cién general, para dar una idea a todos nosotros de culdl es la disposi-
c¢ién y hasta qué punto vamos todos en la sugestidén que vamos a hacer al
Grupo de Rio ministerial. Y serfa importante, si fuese posible, que las
Representaciones indicasen cuédl es la idea que tienen sobre el conjunto
de esos puntos. Porque mecanlsmos, érganos, tratamientos diferenciales,
sistema de apoyo, mecanismos de preservaciém, eso implica, en grado mayor
o menor, algGn tipo de ajuste al Tratado. Y seria importante conocer la
disposicién de las Representacilones.
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Yo encareceria a las Representaciones que al hacer comentarios especi
ficos sobre cada uno de esos item si pudiesen dieran una idea un poco gene
ral de cudl es el 4nimoc con el que estin enfocando esos puntos.

Representacién de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefior Presidente:
para aportar ideas sobre el Consejo de Ministros, aparte de la inquietud
que manifiesta el Sefior Embajador de Venezuela.

La primera pregunta que habria que hacerse es si conviene mantener
el Consejo de Ministros como Consejo de Ministros de Relacliones Exteriores
solamente, o pensar en tener un Consejo de Ministros como foro al cual
puedan concurrir Ministros de otras Secretarias de Estado, segin la natura
leza de la reunién. Por ejemplo, para abordar el problema de energia, que
vayan los Ministros de Energia, etec., etc.,; de agricultura; no exclusi-
vamente los Ministros de Relaciones Exteriores, ain cuando podria mante-
nerse la idea de que el 6rgano politico superlor es el Consejo de Minis-
tros de Relaciones Exteriores, peroc que al Consejo de Ministros puedan
ir otros Ministros de otras Secretarias de Estado, como ocurre en la Comu-
nidad Econdmica Europea, de acuerdo a la agenda que los palses hayan apro-
bado. Esa seria la primera cuestidn que habria que plantearse, porque si
vamos a modificar el Tratade para el sistema de qudrum o para precisar
el nivel, como ha planteado la Representante de la Argentina, con mayor
razén, entonces, si resolvemos modificarlos, podrliamos hacer una modifica-
cién més de fondo, gue posibilitar que concurran otros Secretarios de Esta
do, siempre a nivel Ministros, porque yo crec que no podemos renunciar
a la esencia del 6rganc gque se llama Consejo de Ministros. No podrian ir
otras personas que no fuesen Ministros, perc podrian ir otros Ministros
que no fuesen de Relaciones Exteriores.

Yo creo que la experiencia europea al respecto, sin animo de coplar-
la, es bastante i1lustrativa y favorable. Pero el Consejo, en su esencla,
es de Ministros, porque la Asoclacidn necesita un respaldo politico, que
se lo dan los Ministros, no necesariamente los de Relaclones Exteriores
porque, como todos sabemos, en el campo de la economia internacional, hoy
dia, hay otros Ministerios que quizis tengan mucho que decir.

Podria mantenerse el Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores
como brgano politico superior, pero posibilitar la participacidén de otras
Secretarlas de Estado cuande asi se determina.

Representacidn del BRASIL (Paulo Roberto de Almeida). Sefior Presiden-
te: el debate llevado a cabo esta maflana y la propia lectura de las conclu
siones del documento 241 por la Secretarfia nos indican que realmente hay
un clerto consenso, por lo mencs, que se disefia entre los particlpantes,
entre las delegaciones y que el Tratado de Montevideo, realmente necesita
ajustarse a las nuevas realidades.

Entonces, una primera constatacién -y crec que ya hay consenso entre
las delegaciones- es que hay una necesidad de ajustes al Tratado. En mu-
chos casos, probablemente, esos ajustes podrian ser hechos por un simple
proceso, digamos, de Iinterpretacidén a los articulos existentes y a una
Teglamentacién en detalle de loc mismos en lo que alin cabe alguna duda.
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En otros Cas508, habréd necesidad de hacer enmiendas a losg articulos
del Tratado.

Entonces, nuestra funcién aqui seria identificar, concretamente,
cudles serian esos Puntos para enmiends o bara modificacién o para regla-
mentacidén sea por el Consejo de Ministros sea por el Comité, que tiene
€ntre otras funciones velar por el Tratado y reglamentarlo,

Dentro de 1los buntos ya identificados ¥ debatidos estd el propio
sistema de votacién en el Comicé,

Existe 1a pPropuesta de un grupo de trabajo quien debers Presentar
8us conclusiones sobre el silstema de votacién,

¢l papel del Comité deberfan ser Precisadosg.

Entonces, con base en esos puntos concretos que serfan identifica-
dos por nosotros, hariamos una Yecomendacidn en el informe que se espery
elevar a los Ministros sobre las modificaciones que se pilensa hacer al
Tratado y 1a metodologia que se piensa emplear para las modificaciones
del Tratado,

Eso creo que es el ctonsenso que se estd diseflando agui en la Saly
7 a partir de &1, 1la necesidad de ajustes. Nosotros deberiamos concretar
los puntos y definir la metodologla por la cual se haran €808 ajustes.

La Secretaria Yya nos proporciondé una serie de indicaciones sobre
la direccidn de dichos ajustes y cabria, tal VezZ, preclsar en cada uno
de ellos cuiles gserian, realmente, los puntos en que hay consenso entre
las delegaciones,

Representacién de MEXICO (Vicente Mufiiz Arroyo). Seflor Presidente:
quiero entender 13 Propuesta del Sefior Representante de Chile. Porque
el Articulo 31 dice que "El1 Consejo estars constitufdo por los Ministros
de Relaciones Exteriores...". "§in embargo, cuando en algunos de estos
la competencia de los asuntos de integracién estuviera aslgnada a un Mi-
nistro o Secretario de Estado distinto al de Relaciones Exteriores, los
palses miembros podrén estar representados en el Consejo, con plenos po-
deres, por el Ministro o el Secretario respectivo",
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No sé si es eso o bien que ademés de los Ministros de Relaciones Exte-
riores puedan concurrir simultineamente, otros Ministros.

S8i es esta segunda modalidad, México también la comparte., Por supues
to estamos de acuerdo c¢on el articulo 31, asi ha sido y México impulsd
esto porque en el caso de México se comparte un poco la funcldn de la
integracibn.

Pero si fuera esa, la segunda interpretacién, la que sefiala el Sefior
Representante de Chile, nosotros tamhién la compartiriamos.

Representacidén de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Perdén el dialo-
go, seficr Presidente, pero como me alude el Sefior Representante de Méxi-
co, esos U otros Ministros que lleven los asuntos de integracién se re-
fiere a que en algunos paises, en algln momento y en otros paises en este
momento, se cred un Ministerio de Integracidén., Yo me acuerde que no hace
mucho en la Replblica Argentina habia un Ministerio de Integracién. Me
parece que Perd, etc,. No me acuerdo en qué paises habia un Ministerio
de Integracidm. O sea o iba el Canciller o iba el Ministro de Integracién
en su caso. No se refiere a que pudiesen ir los Ministros de Agricultura
0 de Energia, etc.. Ni mucho menos los Ministros de Defensa, Seflor Presi-
dente.

Representacién de VENEZUELA (Luis La Corte). Sefior Presidente: no
tenemos nada nuevo que decir sobre el Articule 31, Estébamos de acuerdo
en que debiéramos estudiar la mejor forma aln cuando ya estd contemplada,
yo creo que si, pero aclararla, tal como 1o quiere el Sefior Embajador
Representante de Chile. Darle, quizéds, precisarlo més. El concepto ya
estd. Pueden asistir otras personas otros Ministros o Secretarios de Esta
do que manejen los asuntos relacionados con la integracién.

De manera que el concepto ya estd; yo si creo que valdria la pena
aclararlo mds en ese sentido y que podria ser por alguna férmula también,
como entendl, que decla el Sefior Representante del Brasil que pudiese
ser por la via reglamentaria. No sé cudl de las dos seria mas clara.

Pero yo si{ creo que bien por una forma bien directamente o bien por
la via de la reglamentacién podria también resolverse este tema en el
cual estamos de acuerdo que sf debe d4rsele més flexibilidad, realmente;
sobre todo en estas nuevas circunstancias que vivimos de agilidad de los
Goblernos para adecuarse a las circunstancias econémicas que vamos vivien
do. Entonces, deberiamos dejar previsto eso, o insinuarlo asi al mismo
Consejo de Ministros,

PRESIDENTE. Yo crec que en relacién al Consejo de Ministros, al Con-
sejo Sectorial, hay dos puntos, yo no creo que haya confusién entre la
supremacia del Consejo de Ministros, la reglamentacién que esta prevista,
la posibilidad de sustituci6n del Consejo de Ministros de Relaciones Ex-
teriores por algln otro que tenga a su cargo decislones sobre integra-
cién, eso estd claro. Encuentro que la cuestién que se presenta es en
relacién al Consejo Sectorial y su relaclonamiento con el Consejo de Mi-
nistros y el problema que se crea es saber hasta qué punto el Comnsejo
Sectorial puede tener la independencia que tlene el Consejo de Ministros
hoy. Y esa fue la discusién que tuvimos aqul en el Comité.
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Y otra cosa que se me ocurre ahora ;es en esa discusién sobre el tex-
to del Tratado, siho cabrfa intréducir en’ el probi’s texto la decisién
que ya fue tomada por los Ministros de crear los Consejos Sectoriales.

Hoy los Consejos Sectoriales, por la decisién ministerial, por la
resolucién ministerial, es un Organo del Tratado de Montevideo.

Yo me pregunto si no cabria incluir entre los Organos, en el texto
del Tratado, el Consejo Sectorial que fue creado. Y en esa inclusidn en
el texto del Tratado, del contenido de la resolucidén aprobada por los
Ministros, ahi se reglamentaria adecuadamente el Consejo Sectorial.

Yo dejo esa preocupacién para los Sefiores Representantes.

Representacién de la ARGENTINA (Maria Esther Bondanza}. Sefior Pre-
sidente: si, yo querria hacer dos aclaraciones,

Primero, en cuanto a la eventual modificaci6n del Tratado, creo aque
queda claro que primero hay que hacer los #justes necesarios por via de
interpretacién o reglamentaria. Solamente se harén medificaciones, en
menor ndmero posible, si como resultade de nuestras deliberaciones lo
entendemos como imprescindible, y asi lo dconsejamos. De lo contrario,
€s mejor, por supuesto, no alterar el Tratado.

Respecto al Consejo de Ministros, que es el primer 6rganoc que esta-
mos tratando, nosotros creemos ~¥ es muy 1mportante para la Argentina-
que este Consejo que estd acd previsto, el érgano supremo de la Asocia-
cién, que tiene a su cargo la conduccidn politica superior de la inte-
gracidn, tilene que estar, como blen lo dice el otro articulo, a cargo
de los Ministros de Relaciones Exteriores o de aquellos otros Ministros
que seglin la organizacidén interna de cada pais lleven la integracién.
Puede ser que haya un Ministro de Integracién, un Ministro de Econonmia,
4 quien le ponga a su cargo la integracién. Pero tiene que ser ese Minis-
tro.

Creemos- que es muy valida la otra inquietud que se tiene, de que
para tratar algln tema determinado se pueda hacer otra reunién de Minis-
tros de otras &reas, Para eso hemos creado nosotros los Consejos Sectoria
les y Consultivos: para que se puedan reunir los Ministros de Agricultura
0 de Energla para tratar un tema determinado. Pero creo que tiene que
quedar clarco que este Consejo, Organo superior de la Asoclacién, tiene
que estar manejado por los Cancilleres. Por eso creo que estos dos articu
los, en este caso, yo los considero suficientemente explicativos.

SECRETARIO GENERAL. En este tema, sefior Presidente, yo creo que lo
mas importante es tender a la agilizacidn, a la fluidez con que tienen
gue realizarse las reuniones de Ministros de Relaclones Exteriores.

Como es de todos conocido, ¥y lo he dicho en varias oportunidades,
el Consejo de Ministros s6lo se ha reunido realmente, en los diez afios
de la ALADI, tres veces. Eso se debe en gran medida a las dificultades
que hay para la convocatoria, a las dificultades para sesionar, al qué-
rum, etc.,. ¥ creo que esa deblera ser la tendencia mas importante.
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Por lo pronto, una de las cosas que YO veo acéd, es que cuando el
Ministro que asiste no es un Canciller, tiene que presentar plenos pode-
res. A mi me parece absurdo que un Ministro de Estado, gque ohbviamente
viene a cumplir la funcién de representar a su pals en ese Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores, que necesite la presentacién de ple-
nos poderes. Y en la pasada reunibn de México tuvimos serios problemas
en el tema de plenos poderes, Entonces, crec que deblera ser eso una de
las cosas que debilera corregirse.

Por lo demds -y esto es valido para todos los organos de la Asocia-
cién-, la ALADI estd, a ml manera de ver, inmersa en la "tramltomania',
en una cantidad de papeleos, en una cantidad de cosas que YO Veo, sincera
mente, que son casl que indtiles. Por ejemplo, yo les quiero informar
que de cada acta del Comité de Representantes es pasmosa la cifra de ejem
plares que nosotros tenemos que distribuir; son casi doscientos ejempla-
res por cada acta del Comité. Esa es una de las cosas que tenemos que
corregir. En el Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores yo creo,
por ejemplo, que debiéramos evitarnos, como también en el Comité de Repre
sentantes, la duplicacién o la tramscripcién tagquigrédfica de todas las
intervenciones., Esa es una idea que debiera pensarse hacia el futuro.
Yo Ccreoc que no es necesario ponernos en esa tareda, dque €S dispendiosa,
¥ gue ocupa la administracidén de la Asociacién, desde la Secretaria, en
forma exagerada.

En términos generales lo mas importante, reitero: hay que buscar
una mayor fluidez, de acid en adelante. Teniendo en cuenta que el Grupo
de Rio ya coincide con la membresia de la ALADI, es muy previsible que
las reuniones de Cancilleres y de Presidentes se vayan a hacer con mucha
m&s frecuencia, especialmente la de Cancilleres. Pero para que eso &€
produzca, tenemos dque tener unos mecanismos suficientemente flexibles
y 4giles, para que eso pueda suceder. Tenemos en perspectiva la reunidn
de Cartagena, el 24 de marzo; estamos acostumbrados en el pasado que para
aslstir a una reunién tenemos que llevar un gran aparato. Yo Creo dque
las reuniones tienen que simplificarse, hacerse mas sencillas; evitarnos
el problema de los plenos poderes, que es muy diffcil de manejar, y corre
glr lo que ha seftalade el Embajador Luis La Corte, de corregir el asunto
del quérum deliberatorio, que exige que sea la totalidad de los palses.

Hay un tema que en este momento -porque veo que no va a haber otro-
quiero introducir, y es pensar en cémo va a manejarse institucionalmente
el tema de una eventual reunidén de Presidentes. Yo sabia que iba a ser
la rTeaccién de ustedes, les iba a parecer una cosa estrambdtica, pero
en el Grupo Andino ya existe: en el Grupo Andino existe la Conferencia
de Presidentes del Grupo Andino. Yo creo que la ALADI, en una parspectiva
de mediano plazo debe ir pensando cémo va a manejarse una reunién de Pre-—
sidentes y cbmo debemos promover la reunidén de Presldentes de la ALADI.
Yo no estoy pidiendo en este momento que se institucionalice como un o6rga
no, como ya estad en el Grupo Andino, y como exlste en la Comunidad, ¥
como existe en otros organismos de integraclén, pero si tendria que hacer
se, de todas formas, una mencidén. Quizés la Conferencia de Presidentes
debe manejarse todavia en un plano informal, no institucionalizado, pero
s1 irse pensando en promover la reunién de los Presidentes de la Asocla-
¢lén a un mediano plazo, que espero que sea en el correr de este afio o
en el préximo afio. De hecho, en Bogotad va a haber una reunién del Grupo
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de Rio, donde van aestar todos los Presidentes, Yo pienso que si debiédra-
mos promover la reunidén de esos mismos Presidentes, por lo menos medio
dia en el contexto de la ALADI,

PRESIDENTE. Ese tema no estd incluido en el orden del dia y creo
que ese tipo de reuniones ocurre cuando tiene asuntos sustantivos para
tratar. No se consigue discutir asuntos sustantivos aqui. Por eso es que
nro se refnen los Ministros, y no se van a reunir los Presidentes, En tan~
to no se traten temas sustantivos aqui, con la decisi6n de todos los pai-
ses, no hay materia para la reunidén. Por eso es que en diez afios se reu-
nié tres veces el Consejo de Ministros. No es por otra c¢osa; es porgue
no se tyratan asuntos sustantivos aqui, por decilsiédn de los propios Gobier
nos nuestros; es s6lo por eso. Y ahora, c¢reo que esa cuestidn del Consejo
de Presidentes no estd en pauta y queda la sugestién del Secretario Gene-
ral. Pero creo que serfa un poco avanzar en los mandatos que tenemos.

Representacidén del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Yo creoc que para
ordenar y centrar la discusidén, y no dispersarnos, deberiamos ir analizan
do cada drgano -y ahora estamos en el Consejo de Ministros- y hacer un
pequefio inventario de cudles son las preocupaciones, mis o menos consen-
suales y, una vez que las tengamos identificadas, sefialar si esas preocu-
paciones pueden ser suplidas mediante una reglamentacién o, eventualmen-
te, mediante un ajuste del Tratado de Montevideo. De esa manera creo que
podriamos ir avanzando de manera pragmitica e ir centrandeo la discusién
de manera precisa.

En cuanto al Consejo de Ministros se ha dicho aqui, de manera ya
suficientemente amplia una serie de preocupaciones.

Nosotros creemos que el Consejo de Ministros de Relaciones Exterio-
res debe ser el orgamo superior, como ha dicho 1la Representacidén de la
Argentina, lo cual no impide que los Consejos Sectoriales, conformados
pPoxr otros Ministros, puedan reunirse en 4reas de su competencia, elevando
lo a la categoria de érgano, donde puedan adoptar declsiones, que ahora
no lo pueden porque no lo permite el Tratado, en el ambito de su competen
cia. De tal manera que esto, por ejemplo, ameritaria una reforma del Tra-
tado, un ajuste. Esas son las dos cosas qQue vo quiero precisar.

En cuanto al articulo 31, no hay ninguna duda. Los miembros natos
del Consejo son los Cancilleres. Y, cuando no van, va otro Secretario
de Estado -aqui dice con plenos poderes- pero son Ministros. Ahora, ;qué
sucede? Que en la préctica esto no se ha cumplido; han ido Viceministros,
pero es una decisién politica de cada pais, sobre la cual no podemos ya
incursionar. Pero el articulo 31 prevé que sean Ministros.

Representacién de COLOMBIA (Patricia Diavila de Navas), Sefior Presi-
dente: yo quisiera sefialar la concordancia de nuestra Representacidén con
la claridad meridiana que parece que tiene el articulo 31 sobre el Consae-
jo de Ministros, sefialada por la Representacidn de la Argentina,
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Yo crec que ese articulo es perfecto. La conduccién politica de la
integracidén tiene que estar en manos de los Cancilleres. Pero inevitable-
mente hay que poner en relacidén con el Consejo de Ministros y con el Comi
té las decisiones que puedan adoptar los Consejos Sectoriales.

A mi me parece que esa figura juridica de los Consejos Sectoriales
e¢s inacabada; es susceptible de perfeccionarse. De tal manera que noso-
tros consideramos que debe abocarse ese problema teniendo en cuenta, y
como punto de partida, que la claridad del articulo 31 es meridiana. Lo
que debemos hacer es acomodar los Consejos Sectoriales que a nuestro modo
de ver, repito, es una figura juridicamente inacabada.

Representacién del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). En la misma 11i-
nea de lo que seflalaba el Embajador del Ecuador.

Creo que hay dos problemas que veo ¥yo para el tratamiento de este
tema. El primero es la cuestldén de la representacidén, la aplicacién prac-
tica del articulo 31, (Puede, como sefialaba o lo daba a entender el Emba-
Jjador del Ecuador, una decisién politica enervar el cumplimiento del ar-
ticulo 31 en el sentido de que fuese un funcionario que no tuviera rango
de Ministros asistir a un Consejo de Ministros adn cuando tenga plenos
poderes? Ese me parece un problema practico. Debiera ser reglamentado
el articulo 31 en ese sentido. En la dtlima reunién del Consejo de Minis-
Ltros en México, Ministros representados por Subsecretarios.

Y en segundo lugar, el problema del quérum ¥y es el segundo tnico
problema que vemos para tratar el tema.

La cuestién de s1 el Consejo sesionaré y tomara declsiones con la
presencia de la totalidad de los palises miembros. Continuaremos con eso.
i{Requiere este articulo 32 ser reglamentado? ;Se mantendra la rigidez
de esta norma en el futuro?

Representacién del PARAGUAY (Santiago Alberto Amarilla Vargas). Se-
nor Presidente: nosotros coincidimos con lo que ya mas de una delegacidn
expuso aquif en sala con relacién al punto. Tanto lo expuesto por la Minis
tro Bondanza como el Embajador Ribadeneira fueron muy clares en sefialar
puntos de vista que nosotros compartimos.

Sin embargo, nos asiste una preocupacién., En el caso de que tuvié-
ramos que hacer alguna modificacidn, previo a cealquier consideracién
por el Comité de una sugerencia a los Ministros quisiéramos tener en blan
CO y negro qué es lo que vamos a sugerir a los efectos de estudiarlo
bien, trasmitirlo a nuestras Cancillerias, conocer la opinién de la Cancl
lleria para luego traerlo aqui si fuera el caso someter a consideracidn
de los Ministros,

Considero el tema de los plenos poderes como un asunto muy delica-
do por cuanto no vemos nosotros como pudiera participar otro imstrumento,
como acreditar a las delegaciones gue no sea a través de los plenos pode-
res. 3e podria, para lo cual hay que buscar alguna forma, si, facilitar
la manera de presentacién de las delegaciones. Pero algin tipo de documen
tacidén tendrén que presentar las delegaciones para las reuniones., Esa par-
te no pude comprender bien cuil era la propuesta de la Secretaria, en
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Cuyo caso oportunamente agradeceria una explicacién mayor de cuil es el
planteamiento exacto del Sefior Secretario Gemeral. '

SECRETARIQ GENERAL. Sefior Presidente: cuando ¥o me referf al tema
de los plenos poderes, me referi a los plenos poderes de los Ministros
de Estado, diferente a los Cancilleres. No de los Viceministros o Subse-
cretarios. Yo creoc que ellos si deben acreditar plenos poderes,

Queria hacer esa precisi6n porque realmente considero innecesario
que un Ministro de Estado, que asiste a un Consejo de Ministros de Rela
ciones Exteriores, tenga que presentar plenos poderes. Los Subsecretarios
si debieran presentarlao.

El doctor Antunes queria agregar unas cosas, sefior Presidente, ahora
que tenemos la palabra.

SUBSECRETARIQ (Antonio José de Cerqueira Antunes), Sefior Presidente:
lo que queria plantear es algo relacionado con lo que planted el Secreta-~
rio General con relaci6n a la reunién de Presidentes, pero mirando desde
otro enfoque. Teniendo en vista las preccupaciones que han sido manifes-
tadas acé, si no me equivoco en parte por la Representacidn de Chile,
claro que antes de poner la cuestién hay que poner unas consideraciones
preliminares.

Es légica que plantear una reforma muy profunda del Tratado de Mon-
tevideo es un riesgo muy grande, no es cierto. Como nuy bien manifestd
la Delegacién de Argentina, debiérase en un minimo posible tratar de modi
ficar el Tratado en sl mismo porque siempre trae unos riesgos muy gran-
des, cuando mencs de demora en llegar a un resultado final, Pero las nue-
vas realidades, las nuevas tendencias que se plantean en la regién, lleva
@ una reflexidén en un campo que el mismo Presidente puso acd en la Sala
de una evaluacién global, E1 problema fundamental, ademés de analizar
érgano por o6rgano, seria evaluar =i el conjunto, la Asociacifn, tiene
una institucionalidad, tiene un Status, tiene un grado de autonomia o
de alcance de sus decisiones que es suficiente para proseguir la integra-
cién en una nueva etapa.

Cuando uno compara, por ejemplo, la estructura juridica y operacio-
nal de la ALADI con la del Grupo Andino, son evidentes las diferencias,
Muche més grandes son las diferencias cuando uno compara todo el instru-
mental y la institucionalidad de la Asociacién, por ejemplo, con el Merca
do Comin EBuropeoc, ya serfa una cosa muy amblciosa.

Pero, de todos modos, cabe reflexionar a nuestro modo de ver, de
un modo global la Asociacidén, si ella se reviste de caracteristicas insti
tucionales y operaclonales suficientesg para seguir la integracitn en una
nueva etapa.

Por ejemplo, con relacidén a una casi supranacionalidad. Yo no osaria
decir una supranacionalidad; pero una casi supranacionalidad. Porque uno
ve, por ejemplo, que en el Grupo Andino asi es. Cuando se plantea el pa-
pel de otros Organos superiores al Consejo de Ministros, en el fondo se
deberia responder la cuestién asi, La Asociacién como un todo tiene atri-
buciones cperacionales y juridicas- suficientes para acometer a una nueva
etapa de integracién. y
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{Los 6rganos son los debidos?. ;Hacen falta algunos Organos?. Los
que existen, jtienen las atribuciones suficientes?., ;Es necesario darles
nuevas atribuciones?.

Ya que se esti hablando de modificar el Tratado creo que cabe la
pregunta. Una pregunta de caracter mis global que sale por ejemplo, de
una comparacién aunque con mucha cautela, como por ejemplo, con el caso
del Grupo Andino que tiene una institucionalizaciédn mucho méas completa,
mucho més apta, mucho més eficaz para resolver los varios problemas que
surgen,

Entonces, Sefior Presidente, es una colocacidén de caridcter muy gene-
ral, muy diffcil de tratar pero creo que eso estaba en el fondo de 1la
preocupacién del Secretario General cuando hablaba de apenas un punto
que estd dentro de esa preocupaclén,

Era eso lo que querla decir.

Representaci6én de VENEZUELA (Luis La Corte), Sefior Presidente: Yo
no sé, sobre el Consejo de Ministros creo que no habria ya practicamente
variaciones entre lo que hemos escuchado. No habria précticamente cosas
nuevas para aportar. Habria que hacer un resumen de cuiles serian esas
conclusiones para presentar.

Yo me quiero referir, no para discutlr en este momento POIrquUe Creo
que amerita un poco de meditacién con calma,

Pero si nos ayudaria para todas estas recomendaciones que nosotros
hagamos. Que es lo que dispone la letra ¢) del articulo 35 que dice: "Re-
glamentar el presente Tratado". Porque si realmente nosotros podemos,
repito no es para que decidamos en este momento, pero c¢omo un instrumento
4gil para que lo podamos agregar, hacer, si nosotros podemos, realmente,
reglamentar el Tratade -por supuesto de acuerdo con 1o que dilspone el
articulo 43- realmente habria una serie de estas ideas que estamos mane-
jando acd y otras que vendrdn, por supuesto sobre los demds temas y aln
sobre este mismo, eso nos facilitaria mucho, pienso vo, el futuro, el
adelanto que le podriamos dar a toda esta materia.

Solamente quiero dejarlo asi presentado porque Creo gue eso nos ayu-
darfa mucho. 8i tenremos esa idea clara, lo podemos hacer. Yo pienso que
si, puesto que est& contemplado aci. Por supuesto que estad sometido, repi
to, a las condiciones a que se refiere el articulo 43, cuando exige que
€S08 casos especiales en que se necesitan los dos tercios de votos afirma
tivos y sin que haya voto negativo. Pero cumpliendo esos requisitos, noso
tros podemos hacerlo. Luego, podriamos avanzar mucho. Es la idea que quig
ro dejar pendiente sobre esto.

PRESIDENTE. Creo que la intervencidn del Representante de Venezuela
va al encuentro de lo que habld el Representante del Brasil. La Represen-
tacién del Brasil propuso exactamente eso: que fueran ldentificados los
tépicos, los puntos que serian objeto de enmienda, que son muy pocos,
segin lo declard, y los otros que serifan objeto de ajustes ¥y reglamenta-
ciones. Esto fue la propuesta. Lo que dice el Sefior Representante de Vene
zuela es perfectamente compatible con lo que ya habla sido mencionado
por la Representacidén del Brasil.
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Representacidén de VENEZUELA (Luis La Corte). En el caso que sea nece
sario, yo respaldo lo propuesto por la Representacién del Brasil.

Representacifén de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefior Presidente,
muy breve.

Nosotros estamos con lo que expresd la Representante de la Argentina
¥ el Sefior Embajador de Venezuela: debemos modificar el Tratado cuando
sea estrictamente necesario, que serfa el dltimo recurso. Pero tampoco
podemos, a pretexto de reglamentar el Tratado, modificarlo. En el quérum
para sesionar el Consejo de Mimistros no hay reglamento posible, la ver-
dad es que hay que modificarlo. Y si lo vamos a modificar -ya abrimos
la brecha~ tratemos de modificarlc lo mas posible dentro de esta materia.
Hay que evitar la modificacién, pero si entramos a la modificacidén, apro-
vechémosla hasta sus dltimas consecuencias. Esa seria tesis, porque si
entramos a modificar el Consejo de Ministros solamente para efectos del
qudrum, no tendria mucho sentido.

Representacién de MEXICO (Vicente Mufilz Arroyo). En principic yo
estoy de acuerdo con lo que acaba de sefialar el Sefior Representante de
Chile. En realidad, si hay que modificar, en este caso concreto -me refie
ro al Consejo de Ministros- tienen que ser cosas de mucho més de fondo
que esto. Votacién, por ejemplo, es un aspecto de una gran importancia
vy de mucho fondo. Esto, como principic general.

Ahora, yo no tengo en este momento ninguna opinibén conereta, pero
el articulo 30 dice: “E1 Consejo es el érgano supremo...", etc., ete,.
"El Consejo tendra las sigulentes atribuciones", y seflala varias. Es posi
ble que con los cambios positivos y dtiles que se quieren dar a la nueva
estructura politica de la Asociacibn, estas atribuciones tengan gque ser
revisadas para mejor; incrementarse en algunos casos; no lo sé&, Insisto:
en este momento no tengo ninguna propuesta, ninguna idea, pero si quisie-~
ra dejar planteado que este articulo puede ser también ampliado, mejora-
do, superado, a la luz y en funcidn de lo que se acuerde sobre el érgano
supremo de la Asociacién. Y, obviamente, tendrd que ser revisade también
el reglamento del Consejo; creo que es inevitable.

Representacién de la ARGENTINA (Maria Esther Bondanza). Perdén; una
reflexiédn,

Yo no estoy tan segura que seria necesario modificar el Tratado para
el punto de la Representacidn. Evidentemente, lo que dice el Tratado es
que tienen que estar todos los miembros. En la priactica se ha dado que
los once Ministros no pudieron ir. Evidentemente, vamos a distinguir.

Yo concuerdo con el Presidente que en el fonde los Ministros van
cuando les interesan los temas; eso es verdad. A medida que tengan un
temario atractivo, van. Pero también debemos reconoccer que no slempre
pueden compatibilizarse once agendas, ¢ un Ministro puede estar enfermo,

Yo creo entonces que si de los once Ministros hay dos gue mandan
a su Vicecanciller, ¢ sea, un representante personal, el segunde de jerar
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quia, o un Secretario de la Cancilleria, en la préactica se los ha. acepta-
do; ¥y yo creo que se los ha aceptado interpretando que la presencia de
los miembros puede ser con un representante de ese callbre. Yo creo, para
mi, que no seria necesario reformar el Tratado para ese punto, Ahora,
si lo desean para otros, es un tema diferente, Lo que si quizés poedria
nosotros reglamentar es si hay alguna presencia de Ministros que fuera
indispensable numéricamente, digamos; qué pasarfa si-van siete u ocho
Secretarios de Estado. Creo que deberiamos fijar un limite, via reglamen-
tacién; que si algin Canciller tuviera alguna imposibilidad fisica de
asistir, podria hacerse representar por el segundo o el tercero de su
Ministerio, que asegurase la presencla de ocho. Pero, repito, no creo
que para ese punto especifico seria necesario la reforma, porque en la
prictica ya se ha operado asi. Es mds: notemos gue los (nicos que podrian
discutir las credenciales de un Secretario de Estadoe serian los Ministros
presentes, y en las reuniones, que fueron todos, donde hubo Secretarios
de Estado, por supuesto gque esto no fue discutido y se aceptd, y de hecho
funciond el sistema sin ¢l mas minimo inconveniente.

Representacién de VENEZUELA (Luis La Corte). Solamente para una acla
ratoria, Sefior Presidentse.

A mi no me ha dado “reglamentitis'. No propoengo que nos pongamos
a reglamentar todo; no; no, en absolute. Lo que querla aclarar es que
si surgen cosas en las cuales nos pongamos de acuerdo en que por supuesto
valga la pena hacerlo, tenemos un instrumento para hacerlo. Eso queria
aclarar; ajeno estoy ala "reglamentitis" esa que se pensd, porque seria
la falta de seriedad nameroc uno que podiamos dar. Pero si lo que queria
recordar que tenemos un instrumento que, en los casos de seriedad, de
necesidad, lo podemos utilizar.

PRESIDENTE. En relaci6n a ese punto creo gue ya hubo un suficiente
debate y cada Representacidn dio su contribuciédn.

Yo haria un resumen de los puntos que fueron aqui mencionados, ¥
que la Secretaria recogeria como base.

En primer lugar, el articulo 30, como sugiere la Representacién de
México podria, dependiendo del contexto del debate, ser modificado. En
gsegundo lugar, el articulo 31, respecto de la representacidén y la cues-
tién de los plenos poderes, que fue mencionado. El articulo 32, con rela-
c¢ién a la votacidén en la toma de decisiones., En cuarto lugar, la cuestién
de los Consejos Sectoriales, como menciond el Sefior Representante del
Ecuador, la cuestién de la independencia del 6rgano y la toma de decisio-
nes en el Consejo Sectorial. Y un Gltlmo punto, que fue mencionado de
pasada vy que yo ¢reo que es lmportante, es el que se relaciona con la
convocatoria de las reuniones de Ministros; tamblén saber el quérum que
se exigiria para esa convocatoria., Creo que estos c¢inco puntos estan men-
cionados préacticamente todos, cubre todos los item que fueron menclona~
dos. La cuestién de la anualidad esta prevista en la Resolucibén; la cues-
ti6én del papel externo de la Asociacidén, que el Embajador de Venezuela
menciond, creo que seria mejor en la cuestidn del Comité, sin perjuicio
que se podria tratar aqui perque seria una definicidn por parte del Conse
jo, pero ahi ya, en atribuciones, no seria para modificar eso; seria una
reglamentacién de la atribucidn que ya tiene el Comité,
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Entonces, ¢reo que esos cinco puntos: articulo 30, articulo 31, argi
culo 32, la cuestidn del qudérum de la convocatoria y la cuestidn del Con:
sejo Sectorial, serlan los c¢inco puntos que estarian relacionados con
ese item del Consejo de Ministros.

Representacién de la ARGENTINA (Marfia Esther Bondanza). Si, de su
resumen solamente una duda. La delegacidn de México sugirid que podriamos
analizar las modificaciones de las atribuciones del Consejo, Pero eso
no quisiera que quedara como una decisidédn porque creo que debemos refle-
xionar sobre su c¢onveniencia porque es la misma sugerencia de México,
0 sea por el momento no gquiero que gquede como un punto consensual.

PRESIDENTE. Entonces, serfan cuatro puntos: articule 31, artfcule
32, los Consejos Sectoriales y la convocatoria.

Representacién del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Estamos en una
fase solamente de identificacidn...

PRESIDENTE., Si, de identificacion.

Representacién del PERU (Péblo Portugal Rodriguez}, Volveremos sobre
el tema después.

PRESIDENTE. Si, claro.

Representacién de CHILE (Raimundo Barroes Charlin). Sefior Presidente:
una preocupacidén procesal que planteé el Secretario General en orden a
ios plenos poderes y se les exigirfan a aquellos que no fuesen los Minis-
tros de Relaciones Exteriores en los Consejos Sectoriales para que tengd
claro el panorama juridico de nuestros paises la Secretarila.

Lo gue ocurre es que, por lo menos la constitucidn chilena, yo creo
que es idéntica a los demas paises, las relaciones internacionales el
responsable es el Presidente de la Repiblica a través del Ministerio de
Relaciones Exteriores ¥y no pueden Ministros de otras Secretarfas de Esta-
do suseribir convenios internacionales. De tal manera que si no llegan
con plenos poderes no podrian suscribir convenios internacionales los
que no fuesen Ministros de Relaciones Exteriores. Ne¢ es un capricho pedir
le plenos poderes a los Viceministros o a 1lgg Ministros de otras carte-
ras. Es un problema juridico porque se podrian escudar, si no se les exi-
ge plenos poderes, en que no tienen mandato juridico suficlente para sus-
ceribir las decisiones. De tal manera que no es un capricho ni un animo
de exlgir papeleo; es una necesidad juridica de acuerdo a nuestra Consti
tucién. Yo creo que el panorama de Chile es idéntico en nuestros palses.

Representacién de VENEZUELA (Luis La Corte). Seflor Presidente: una
pregunta solamente.. Entiendo que el punto que dice "convocatoria' se
refiere a la instalacién, ;no?. Esa palabra "econvocatoria' se reflere
a la instalacién. Porque la convocatoria la hacemos nosotros.
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PRESIDENTE. Tiene razdén el Sefior Representante. Esa convocatoria
tal vez debe ser tratada por el Comité de Representantes. Yo me referia
a la convocatoria hecha por el Comité de la reunién del Consejo de Minis-
tros. Porque ahf{ también hay quérum calificado y eso tal vez valiese la
pena discutir. La convocatoria hecha por el Comité para una reunidn del
Consejo de Ministros, Esa es la idea.

Representacién de VENEZUELA (Luis La Corte). Pudiera ser, Presiden-
te, pero yo creo que eso estd previsto. La convocatoria en todas las deci
siones que nosotros tomamos tiene ya un procedimientoe establecido. Yo
entendla que lo que debemos tratar de ver es para la instalacién del Con-
sejo de Ministros se exige ahora la totalidad y es el punto que queremos
revisar. Asi entendia yo Presidente.

Representaciédn del ECUADOR (Fernando Ribadenelra). Sefior Presidente:
ahi se ha tocado un punto que a nuestro Julicio tiene clerta incongruencia
porque la convocatoria se puede hacer efectivamente con ocho votos. Pero,
en la practica, tiene que reunirse el Consejo de Ministros con once.

De tal manera que si ocho convocan pero faltan los tres, de hecho
no se puede ejecutar esa convocatoria. Ese es el gran problema que eviden
temente tiene el Tratado de Montevideo.

PRESIDENTE, Era esa preocupacién que tenia.

Representacidén de la ARGENTINA (Maria Esther Bondanza). Podriamos
dejar el punto de instalacidén que es la palabra que propone Venezuela,
porque instalacidén era a los efectos de cuando llegé el dia del Consejo
de Ministros y se aparecieron nueve Ministros y dos Vicecancilleres,

PRESIDENTE, Si, peroc esto estd arreglado en el Articule 31. Esto
seria reglamentado, serfa examinado, en el contexto del Articulo 31, El
problema que coloca el Representante de Ecuador es diferente. Es reglamen
tar, de alguna manera, para que el hecho de no haber once representantes
en el momento de la instalacién, no impida la convocatorla que ya fue
tomada por una mayoria de paises en la Asoclacidm.

SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente, de todas formas, indepen-
dientemente del resumen sucinto que se ha hecho aci, la Secretaria tlene
la idea precisa del problema. O sea que tendremos muy €n cuenta el plan-
teamiento que ha hecho el Embajador del Ecuador y creemos que estd reco-
gido, por un lado, cuando se dice convocatoria y en el segundo punto re-
presentacién; conjugando las dos cosas es que debemos plantear un proble-
ma que adelantando un poco la situacidn, yo creo que debiera recomendarse
que en el futurc el quborum deliberatorio sea igual al quérum decisorio,
independientemente de cuil sea ese quérum que se decida. Si sea de slete
o de ocho si sigue con la férmula de las dos terceras partes.

Sefior Presidente: yo queria acudir un poco a la observacién que hizo
el Embajador Raimundo Barros. El tiene toda la razédn. Nosotros somos muy
concientes de que es un principio de derecho internacional, consagrado
internacionalmente, los Cancilleres son los dnicos agentes y los Presiden
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tes, son los finicos agentes, que estadn capacitados para suscribir conve-
niog internacionales sin necesidad de plenos poderes; todos los deméas
funcionarios del Estado los requieren. Y eso¢ nos impediria introducir
reformas en este sentide, el tema de la Representacién.

S8in embargo, yo estaba un poco orientado hacia el hecho de que en
el Consejo de Ministros no se van a suscribir c¢onvenios internacionales,
sino que se van a produclr resoluciones en desarrollo de un convenio in-
ternacional y que el Tratado mismo habilitaria a esos Ministros, que no
son los Cancilleres, para que pudieran acudir sin necesidad de tener ple-
nos poderes.

Es, tal vez, una interpretaclén juridica que podria funcionar y que
podria solucionar un poco esta situacidén que evidentemente se convierte
en una dificultad mds para el funcionamiento del Consejo de Ministros
de Relaciones Exteriores. Pero eso es una idea que adelanto, no mias, Se-
fior Presidente.

PRESIDENTE. Yo crec que vamos a dejar la discusidédn por aqui. Eso
tomaria el dia entero para discutir. Pediria que nos concentrasemos en
el tépico siguiente: Conferencia de Evaluacidén y Convergencia,

Representacién de CHILE (Ralmundo Barros Charlin). Sefior Presidente:
ia verdad que el gran desafic que tenemos por delante es la convergencia.
Pero la Conferencia de Evaluacidn y Convergencia yo no sé si sirva para
algo como Organismo. Tengo mis sprias dudas., Reconozco y lo hemos plan~
teado varias veces que la convergencla es el gran desafio. Lo dijimos
ayer. Pero yo no sé sl la Conferencia es el 6rgano adecuado para irla
promoviendoe y en la forma en que estd reglamentada ahl en el Tratado yo
tengo mis serias dudas.

Reconociende la funcidén, a mi me preocupa el Grgano.

PRESIDENTE., Tal vez Secrstarfa pudiese presentar algunas considera-
clones sobre el pasadoc de esa Conferencia,

SECRETARIO GENERAL. Sobre el pasado quizds ahora el doctor Juan Fran
cisco Rojas nos pueda ampliar un poco. Pero, evidentemente, en esta fase
de asgsinceramiento, o de evaluaciones que estamos sobre el proceso, y te-
niendo en cuenta la orientacién que ya ha tomado este proceso de evalua-
cion en que estamos, la convergencia, concebida como estié en el articulo
tercero, en el literal b) no tiene, a la luz de los desarrolles, ninguna
posibilidad o, por lo menos, ningin sentido practico. ¥, de una vez por
todas debilera pensarse, Seflor Presidente, en que esta via de la convergen
cia del articulo tercero debiera casi que suprimirse, o eliminarse. Sin
necesidad de reformar el Tratado -podria figurar ahi- por lo menos los
lineamlentos politicos de la Asociacidén es una via en la cual no hay que
seguir insistiendo. De hecho, no ha sido posible reunir en los diez afios
que van de la Asociacién la Conferencia Ordinaria de Evaluacién y Conver-
genclia. Y pensamos que tenemos que orlentarnos hacia el nuevo enfoque
de la convergencia, sobre el cual estuvo deliberando este Comité la sema-
na pasada.
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No sé& sl sobre los antecedentes el doctor Juan Francisco Rojas nos
pueda decir algo.

SECRETARIA (Juan Francisco Rojas). Sefior Presidente: en relacién
con el tema de la Confersncia.

La Conferencia se ha reunido en ocho ocasiones en forma extraordina-
ria. Los temas importantes que ha tratade son dos: el primero, relativo
a la ampliacién del plazo v la finalizacidén del plazo para la renegocia-
cién del patrimonioc histérico, y el otro tema fue la modificacidédn del
PREC que se habia adoptado originalmente en el Consejo de Ministros en
el afio 87 y posteriormente en junioc del 88 la Conferencia adoptd la Reso
lucién 17, en gue se le dio otra forma al Programa de Recuperaciéon y Ex
panslén del Comercio.

381 mal no recuerdo -y esto apelo a la presencia de algunos veteranos
en esta materia, que estin aqui presentes; el Selior Representante de Méxi
co, por ejemplo- la creacidén de este Organismo era para dar una instancla
intermedia en materia de toma de decisiones, Como bien sefialaba el Sefior
Secretario General, nunca se ha podido reunir la Conferencia en forma
ordinaria; nunca se ha podido verdaderamente ver una evaluacién plena
del proceso; salvo esta que se estd haciendo ahora en esta ocasidén, nunca
se ha hecho una evaluacién plena. El organismo, o el O6rgano para lo cual
fue creado, y como quedd plasmado en el Tratado, no ha funcionado.

Pero la idea original -yo me recuerdo cuando comenzamos o trabajar
esto en el Grupo Andino- era establecer una suerte de instancia interme-
dia entre el Consejo de Ministros y el Comité, una suerte de instancila
apelatoria. Yo no quisiera pronunclarme, por supuesto, sobre una modifica
cién o no del Tratado; obviamente puede quedar figurando y no se convoca
nunca, lo cual podria ocasionar algunos problemas. Pero tal vez si se
pudiera pensar en una eventual instancia, sobre todo porque todos los
paises sentimos -y esto yo lo confieso como una preocupacidén estrictamen—
te personal y porque la vivi en carne propia en funciones que elercit en
el pasado~ que no hay una instancia de las Subsecretarias de Integracidn
dentro del ordenamiento juridico del Tratado.

Si bien en casi todos los paises, de una u otra manera, COn excep-
ci6n de dos o tres, existe un vinculo muy estrecho entre el Ministerio
de Relaciones Exteriores y la tematica de la integracién econdmica, la
acclén de un Subsecretario o de un Director General, o algo asf, como
se le quiera llamar, de la Integracién Econdémica, tiene que ver con mu-
chos temas que sl blen se relacionan con la politica exterior, no poseen
un foro dentro de la ALADI para expresar definitivaments muchisimas in-
quietudes que a veces escapan a la temdtica del Comité, o al acclonar
del Comité -obviamente, hay una razdn fisica: no tiene la vivencia del
diario acontecer interno—, pero que también se escapa al Consejo de Minis
tros, porque muchas veces se consideran esos temas como menudencias. Y
un poco la intencionalidad que nosotros tuvimos -digo nosotros, en el
caso del Grupo Andino cuando en aquel entonces se organizaban posiciones
comunes— era crear esa instancla, una instancia para las Subsecretarias
de Integracién Econémica que, en el caso del Grupo Andino, se refleja
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claramente cuando hay reuniones de Alternos de la Comisién del Acuer-
do de Cartagena; normalmente son Subsecrstarios de Integracidn, donde
van a resolverse directamente problemas muy concretos ¥y muy especificos
que, repito, escapan muchas veces al &4mbito del Comité, porque no hay
la vivencia del diario acontecer, el debe ¥y haber del diario, y escapa
también al Consejo de Ministros porque, bueno, esa es una menudencia para

los Ministros y no tendrfa mucho sentido convocarlos Para resolver cier-
tos problemas.

Esa es la experiencia que se ha recogido: dentro de la instituciona-
lidad del Tratado de Montevideo no ha existido en la préctica la Conferen
cia Ordinaria; jamas se ha reunido; tuvimos el intento el afio pasado ;
no pudimos hacerlo. Y, en términos persomales la experlencia es esa! no
hay una Instanclia para los Subsecretarios de Integracién que, pienso yo
también a tftulo personal, si debe ser un elemento importante de ser con-
slderado en el seno de este Comité, a la luz de la evaluaciédn que se esta
realizando.

PRESIDENTE. Yo creo que esa preccupacidén de la Secretaria General
€std cubierta en uno de los documentos de la propia Secretaria en que
se sugiere sea reglamentado el articulo 42, en que se habla de la crea-
cién de o6rganos auxiliares, en particular uno integrado por funcionarios
responsables de la polftica de integracién de los paises miembros. Hay
un documente de la Sscretaria que prevé la creacidn de eso; yo crec que
ese Organo atenderia esa preocupacién.

SUBSECRETARIO (Antonio José de Cerqueira Antunes). Seflor Presidente:
continuando la Secretaria con la palabra, quislera solamente decir algo
que parece que as obvio.

La Conferencia no ha funcionado porque sus atribuciones principales
se refieren a mecanismos que definitivamente no han funcionade. Entonces,
estd el problema de la Convergencia, entre sus atribucilones, tal como
lo prevé el Tratado, que es la multilateralizacién progresiva de los acuer
dos parcilales; estd efectuar revisiones peribdicas de tratamientos dife-
renciales, y estad evaluar los resultados del sistema de apoyo a los pal-
ses de menor desarrollo econdmico relativo.

Entonees, todo el problema de la Conferencia tlene que ver con &s0s
mecanlsmos, con esos instrumentos que, al parecer, no estdn resultando.
Entonces, no se pusede analizar una cosa sin la otra., 0 sea, no se puede
analizar la utilidad o no de la Conferencia sin analizar los mecanismos
que a esa Conferencia se le atribuye el papel de evaluar y de hacer un
seguimiento., Yo creo que ahi estd la razdédn fundamental por la cual la
Conferencia va a ser muy dificil que se la convoque, porque, repitiendo,
la Conferencia fue creada particularmente para promover y evaluar el cum-
plimiento, el funcionamiento de esos mecanismos, fundamentalmente. Y,
ademés, hay otros, como propiciar negoclaciones y concertacibdn de acuer-
dos de alcance regionales y también examinar el procese de integracidn,
que &so puede ser hecho por el Comité., Pero yo creo que el problema funda
mental de la Conferencia estd en eso: noe se ha reunido porque a ella se
le atribuyeron mecanismos en materias que '"no caminan”. Entonces, para
analizar si se la mantiene o no, yo no veo cOmo se puede analizar sin
ver coHmo siguen los mecanismos a que se refieren sus atribuciones.
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Representacién de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Compartimos total
mente la opinidn del Doctor Antunes. Carece de causa hoy dia la Conferen
cia de Evaluaci6n y Convergencia porque la convergencia gque realmente
nos preocupa no es la multilateralizacién progresiva de los acuerdos de
alcance parcial sino la otra convergencia, gque no podria debatirse en
la Conferencia de Evaluacidén y Convergencia, desde el punto de vista de
la convergencia.

Ahora vo no comparto la opinién de la Secretaria. Dejémoslo ahi,
sl no hace dafio, No lo podemos dejar ahi. Habria que eliminarlo. Porque
a alguien se le pusede ocurrir convocarla y puede crear un problema y si
astd ahi estd vigente,

81 vamos a modificar el Tratado en el aspecto instituciomal yo 1lo
harfa en serio y eliminaria la Conferencila de Evaluacidén y Convergencia
a menos que nos demuestre que podria tener utilidad. Para evaluar sl apro
vachamiento de los PMDR hay otras instancias. Y la real convergencia que
preocupa &s la que adopte el Consejo de Ministros, como compromlso politil
co.

PRESIDENTE. Es evidente que como dice Chile que este ejercicic es
muy (til para tener una visién critica del funcionamiento de los Organos
de la Asociacién. Pero todo esto quedara supeditado a una decisién politi
ca, a una voluntad politica de los paises. Si hubiera voluntad politica
para hacer la discusién de la convergencia aqui en la Asociacidn, eviden-
temente que muchos cambios y modificaciones tendrdn que ser hechas y eso
dependerid de una decisidén politica de alto nivel en cuanto a la futura
funcibédn de la Asoclacidn.

Represantacién de MEXICO (Vicente Mufiiz Arroyo). En este analisis
que hace Chile hay toda una verdad. Lo diffcil es juzgar un b6rgano ¥y su
utilidad cuando nunca se ha reunido., Se ha reunido en dos ocasiones para
asuntos que en principlo parecian menores y de procedimiente., Ahora si
es verdad que la Conferencia tiene funciones importantes, como la evalua-—
cién de los tratamientos diferenciales, los mecanismos de apoyo a los
Paisaes de Menor Desarrollo Econdmico Relativo, pero hay otras funciones
que se le han atribuido que no tienen realmente, ninglin fondo ni una im-
portancia destacada.

Yo pienso que habria que meditar sobre esto y las dos o tres funcio-
nes que tiene pueden atribuirse a otros brganos.

Este &6rgano, practicamente, es evaluativo, yo diria, y no ha cumpli-
do y no se ha citado ¥y realmente en este momento yo ¢reo gue es ahora
que por primera vez se estd efectuando una funcién evaluativa a través
del Comité.

De manera que sin pronunciarme totalmente por su eliminacidn, que
asto yva tendria que sar una decisidn posterior, c¢reo que hay razones por
las que no as opinable si existe, si debe existlir 3i no debe existir;
no ha funcionade, no se le ha convocado y la vez que se le convocd se
suspendidé por razones de mayor trascendencla.
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De cualguilsr forma es un asunto para meditar.

Representacién de VENEZUELA (Luis La Corte). Sefior Presidente: esta
materia muy nueva para nosotros entonces, no tenemos un pensamiento formd
do sobre esto.

De manera que si la Counferencia fuera una persona viva, puss no la
matidbamos ahora nosotros, no se iba a worir con el vote de nosotros.
La dejariamos un poquito viviendo mientras ofimos otros pensamientos. Por-
que lamentablemente los archivos vivientes que tenemos aqui, que nosotros
conocemes que son los Embajadores Magarifios del Uruguay, y Lopez de Para-
guay, no estdn presentes. Y ellos nos podrian aclarar mucho c¢6mo nacieron
estas cosas, aun cuando se me safiala por ahi que hay un medio archivo
por ahl también que nos podria decir por qué, cuiles fueron las razones
para la creacidén de este Organismo y sobre todo con esa categoria. Porque
lo que le llama la atenci6n a uno es justamente que lo colocan de segun-
do, no le dieron una colocacién cualquiera asi de que vamos a meterla
ahl por debajo. Los que estudiaron esto le dieron una categoria muy impor
tante. Ahora, ¢(por qué se la dieron? Ahora, a nosotros nos parece que
no tendria razén de ser. Es posible que de acuerdo con las circunstancias
de este momento, realmente no tenga razén de ser, pero habria que astu-
diar y mids gque estudiar pensar un poco mds porque eso de cortar asi por
cortar, asi como decia antes que no tengo "reglamentitis", tampoco tengo

"eortitis"; asi estar cortando cabeza de todo lo qus nos vaya a ir asoman
do. Pues no, vamos a pensar un po¢o €n que No estamos eh estos momentos
en condiciones, realmente, de decir una palabra sobre eso. Solamente tens
mos dudas, realmente, sefior Presidente. Y sobre todo si se tratara de
que fue muy importante come un elemento que sirviera de intermediacltn
entre el Consejo de Ministros y la Secretaria, pensar también por qué
vamos a sustitufrlo, porque si tenifa alguna raz6n de ser habria que susti
tuirlo por otro, pero no creo que tengamos ahora ninglin pensamiento sobre
€s0.

De manera que c¢reo, al menos de parte nuestra, lo mejor es vamos
a pensar un poco sobre la materia y, por supuesto, para maejorar ese pensa
miento nuestro oir a los Sefiores Representantes 1o que tengan que decir
sobre el particular.

Representacién de la ARGENTINA (Maria Esther Bondanza). Sefior Presi-
dente: este es uno de los ejemplos mas c¢laros de algo que no funciond.
Sobre eso estamos todos de acuerdo.

Yo no me inclinaria por dejarlo, entonces, tal como esta porque creo
qus 85 menester hacer algo.

Las dudas serian: ¢ suprimir directamente la Conferencia, como se
ha sugerido, basandose en que las atribuciones principales parece que
¥a no corresponden a la realidad. Perov yo creo que tamblén la reflexién
de Rolas es muy interesante sobre la necesidad o conveniencia de una ins-
tancia intermedia. De hecho, nosotros hemos convocado reuniones de Repre-
sentantes Gubsrnamentales de Alto Nivel para tratar temas técnicos, prepa
ratorios de grandes decisiones donde vienen las gentes de las &reas comer
cialaes.
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0 sea que yo no despreciaria esa posibilidad.

Por lo tanto, me sumo a la Invitacidén del Embajador de Venezusla
que este tema merecerfa ung rufllexldn para ver si diractumunlo Lrabu jamos
sobre las atribuclones des esa Conferencia y vemos si nos puede servir,
cambiandole las atribuciones, el ritmo de periodicidad y algin otro ele-
mento, Y si no realmente ver si podria ser sustituida por algin otro 6rga
no intermedio que c¢ubriera parte de las atribuciones que si consideramos
que siguen siendo necesarias,

Representaciém del PERU (Pablo Portugal Rodriguez), Sefior Presiden-
te: un par de reflexiones en el mismo sentido de lo sefialado por la Argen
tina.

El conjunto de atribuciones de la Conferencia de Evaluacién y Conver
gencia que figura en el articulo 33 soun casl, sin excepciébn, de la mayor

envergadura ¥ ninguna se cumplié en ese marco precisamente porque la Con-

faerencia nunca se reunid en los diez afios de vigencia del Tratado.

Ciertamente, no podemos. exponernos a que transcurran otros diez afius
sin que ss relna.

A mi me parece que, por ejemplo, jno?, el literal b) “"promover accio
nes de mayor alcance en materia de integracifn econdmica"” hay que ubser-
var el alcance de ese mandato. O, "realizar las negociaciones multilate-
rales para la fijacién y profundizacién de la preferencia arancelaria
regional"”. Bueno, en este caso, comu bien lo recordaba Argentina, yo re-
cuerdo que en log dltimos tres aflos hemus recurrido, precisamente, a reu—
niones gubernamentales de Alto Nivel y el tema inclusu fue suscitado,
creo, seglin recuerdo, por la delegacidén del Brasil, la posibilidad ds
recurrir al articulo 42,

Evidentemente, de lo que se trata ahora es de erradicar, me parecs,
el concepto de intermediacidn, me parecs el concepto de intermsdiacidn
0 de instancia intermsdia porque no responde a la velocidad nl a la dini-
mica actual de las decisiones politicas en materia de integracitn. Proba-
blemente parte de estas funciones pueden ser perfactamente asumidas por
el Comité, pero si se necesita dejar cubierta la posibilidad de que exis-
ta un nivel politico intermediv que pueda unirse en sl mumento en que
se consldere conveniente tomar decisiones importantes en materia de inte-
graclén, que fue lo que ocurrid con esas dos reuniones una para eliminar
o tratar de forzar la eliminacidén de restriccionses no arancelarias y la
otra para profundizar la PAR,

En ese momento, ademés, se decidid volver a reunir, o convocar una
nueva reunidén de representantes gubernamentales de zalto nivel para una
nueva profundizacién. Nadie pensd en ess momento que el foro imstitucio-
nal, con mandato para hacerlo, era la Conferencia de Evaluaclién v Counver-
gencla. Entonces, realmente, personalmente plenso gque el Organo de la
Conferenclia de Evaluacidn y Convergencia tendria que eliminarse pero,
aso si: no eliminarse a secas y dejar un vacio importante, que es la posi
bilidad abierta de que exista, no sé& si un 6rgano, un ente o una instan-—
cia que podia estar dada por un comité de respounsables nacionales en mate
ria de integracién o representantes gubernamentales, come quisra llamar-

I



ALADI/CR/Acta 332
P4g. 80

1

ch

=y
IRV

s¢, qgue se pueda reunir para cumplir con flexibilidad gran parte del man-
dato muy importante que figura aqui. Me parece que la salida astd por
el lado del artfculo 42, o por el criterioc que deja traslucir el articulo
42, pero la instancia de la Conferencia de Evaluacidn y Convergencia no
puede permanecer ya come esta aci.

Representacion del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Sefior Presidente:
avidentemante que ¢ste Organo estd atrofiado, en desuso total. Entoncaes,
existe creo yo el consense de que esto merece una revisidn y las cousas
no pueden seguir como estan. 8in embargo, nosvtros compartimos también
la cautela del Sefior Representante de Venezuela de que siende un Organo
que le ha dado al Tratado tanta importancia, el segundo Organo de la Asou-
ciacibn, y que debe estar integrado por plenipotenciaricos de los palses
miembros; y aln mids: para su funcionamiente deben estar lus once palses
miembros también, lo cual quiere decir que los inspiradores. del Tratado
le dieron una jerarquia muy particular ¥y deben tener sus razones. Pero
no cabe duda que tal como estid concebido, constituye un 4rgano que mareacse
mas blen tratarlo con mucha cautela; ¥ creo que siempre existe la necesi-
dad ds que haya un sistema intermedio, un &rgano sevaluatorio, porque que
el Comitéd o haga tengo mis serias dudas porque no podriamos ser juez
v parte de un proceso de evaluacilbn, y crev que eso nos perderia de vista
las falencias del proceso de integraciodn.

Estoy viendo el articulo 35, en que le asigna al Comité la facultad
de evaluar el procesv, lu cual me parece que también hay una contradice-
cidén en sl marco del Tratado. Dice: "Evaluar ¥y orilentar el funciovnamlento
del proceso;", es decir, tode el proceso de integracidn. Pero nosotros
tomamos con cautela; creemos que el Comitéd no debe entrar en la evalua-
cidn porque pierde independencia, y crec que debe ser un O6rganu indepen-
diente y auténomo. Pero prefeririamos escuchar mads opiniones, madurar
la idea, pero si colncidimos en que, tal como estéd, este Organc debe ser
de alguna manera reorientado y modificado.

Representacién del PARAGUAY (Santlago Alberto Amarilla Vargas). Se-
fior Presidente: un poco para repetir lo que dije en mi intervencidn ante-
rior,

Vemos con interés todas las 1iniciativas que se van proponiende. En
todo caso, sl hubiera alguna conclusién, que la Secretaria nos pusda pre~
sentar en su momento, en blanco ¥ negro, qué &s lo qus ss va a proponer
an definitiva sobre el tema. No cbstante lo cual, nosotros no nos pronun-
ciamos, de momento.

Compartimos un poeo lo que acaba de expresar la Representacién del
Ecuador. En gran medida también nos ha adelantado el criterio. 8in embar-
g0, es bueno sefialar que este Organo, creade por el Tratado, si no tuvo
una funclén préctica y no hemos visto en la practica actuar en consecuen-—
cia, las funciones se¢ han visto menguadas ¢ no se han manifestado, como
se dijo aqui en Sala recientemente, diria yo que tamblén en gran medida
los protagonistas fuimos todas las Representaciones, porque nc¢ le hemos
dado vida o no hemos puestu &n actividad un instrumento gque estaba pre-
visto y de cuya necesidad no c¢reo que se pusda muy facilmente soslayar
su funcionamiento.
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Para terminar, Sefior Presidente, lo que quisiera si ser muy preciso
es que nosotros vamos a escuchar con atencidén todas las propuestas y en
su moment¢, en todo caso, analizaremos 1o que en definitiva el Comité
desea presentar al Consejo de Ministros, para pronunciarnos oportunamen-
te.

Rapresentacidén de MEXICQ (Vicente Mufilz Arroyo)., Sefior Presidente,
muy brevemente.

Debo confesar que mis archivos estdn bastante empolvados. Pero el
Sefior Representante del Per(, realmente, analizé muy bien las causas,
la causa fundamental para tener un 6rganc intermedio, politico, a nivel
politico, y de una gran importancia jerdrquica. Y pensando que habria
temas que suscitarian discrepancias en el Comité y no pudiesen ser resusl
tos. Y, como se ve, estd la preferancla arancelaria reglonal, donde exis-
ten bastantes diferenclas y discrepancias, y la evaluacién, que debe ha-
cerse, de los mecanismos a favor de los paises de menor desarrolle, que
en algin momento han sido dificiles de resvlver. Las famusas néminas de
apertura de mercados han tenido algunos problemas, porque no estdn total-
mente desgravadas o porque estdn sujetos los productos a un cupe de impur
tacién periédica, etc. Entonces, se pensd en esto. Y realmente, ante la
dificultad de poder reunir, como ahora estd previsto, el Consejo de Minis
tros cada afic v en reuniones extraordinarias con mas frecuencia, se penséd
en ese Organo politico intermedio entre el Comité. Realmente, si fuera
solamente para tener un 4rgano intermedic y para mantener esa estructu-
ra, esous foros -un foro, el Comité; otro foro, el Consejo y otro foro
intermedio, de menor lujo que el Consejo, la Conferencia- no; yu creo
que fue para tener una instancia politica también; eso fue lo que se vis-
lumbrd en esa oportunidad.

Ahora, yo plenso que en alguna medida las atribuciones que tiene
la Conferencia en este momento eso sf hay gque renuvvar, hay que revisar,
et¢. Pero también considerc lo que dije al principio: es una cuestién
para pensarse.

Representacién del URUGUAY (Néstor Cosentino). Nousotros también que-
remos, Seflor Praesldente, sumar nuestra propia reflexidén a este tema de
si es necesario -nl siquiera digo conveniente-, de si es necesaric mante-
ner ¢ no, come Organo importante del Tratado, a la Conferencia de Evalua-
¢ién y Convergencia,

Me parece obvio que a la luz de los acontecimientos si en diez afios
esta Conferencia de Evaluaciin nunca se reunid y la Asociacién y el proce
so siguld funcionando sin ella; si la primera vez que los Presidentes
de los palses miembros deciden que se haga una profunda evaluacifn se
la encargan al Comité, no se acuerdan de la Conferencia, y si pensamos
quse "si renovarse es vivir", creo que no tensmos que tener temor en reno-
varnos si queremos seguir viviendo. Mi opini6én es que, simplemente, no
es necesaria la Confersncia de Evaluaci6fn y Convergencia, ¥y no nos parece
que haya que pensar tanto nl evaluar tanto si “si'" ¢ si "no". Yo creo
que no. 0 sea que nuestra opinlén es que deberfamus, una vez mas lo digo,
tener el valor de decir “esto no ha servido; lo sacamos". Esa &s la opi-
nién que tenemvs nousotrus sobre el punto concreto de si la dejamos o no
la dajamos.
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SECRETARIQ GENERAL, El Sefior Embajador Luis La Corte hablaba sobre
"archivos vivientes'". Realmente, el archive més importante estéd aci, en
la ALADI, La Se¢retaria va a buscar los antecedentes y poderles hacar
algln resumen a los Sefiores miembros del Comité de Representantes para
una proixima rsunidén. Aqui hay, con toda seguridad, antecedentes. Y este
tema fue debatidv, particularmente, en la Confersencia de Acapulco. De
tal manera qgue lo vamos a hacer muy priximamente.

Ahora, a nuestra manera de ver -y en esa época you estaba vinculado
a esys temas—, la razdm mas importante por la cual surgld este Organu
fue como conclusidn del debate que dio posteriormente origen al nacimien-
to de la ALADI., La ALALC era un proceso ¢ un macanismo fundamentalmente
multilateral que resultaba muy rigido para las posibilidades de integra-
¢16n que habla en ase momento, ¥ al entrar en la ALADI, entriabamous en
un proceso de billateralizacidén bastante fuerte, bastante pronunciado y
lo que se quiso fue garantizar que a un alte nivel, donde existlera la
suficiente capacidad decisoria politica, se velara por la multilateraliza
cién, por la regionalizacilbén de ese proceso que en adelante iba a ser
marcadamente bilateral., Y por eso se le encomend6, como funcidn fundamen-
tal, la convergencia, asi concebida en el Articule 32 del Tratado.

Yo creoc que, entonces, en las discusiones que han habido en la mesa
en lo que si hay un acuerde fundamental, un consenso, es en el hecho de
que el criteriv de la convergencia, comg estd aqul concebido, debe ser
aliminado, debe ser suprimideo v que el tema de la evaluacidén bilen pedria
dejarsele al Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores, con lo cual
se podria obviar la necesidad de tener que segulr alimentando las perspec
tivas de que esta Conferencia pudiera cumplir un papel. La evaluacion,
como se esta haciendo, en este momento, €s un camino correcto; es una
evaluacidén qus se inicia en el Comité de Represantantes y que cuncluye
después en el Counssjo de Ministrous de Relaciunes Exteriores que son los
mas indicados para hacerlo,

De tal manera que con es¢ podriamos allanar un poco el camine e ir
ponidndonos de acuerdo sobre clmo pudiera ser el destino final de esta
Conferencia que evidentemente nc ha podido funcionar ni va a segulr fun-
cionando.

Representacion de VENEZUELA (Luis La Corte). Seflor Presidente: para
una rectificacldén que gquier¢ hacer personalmente. Yo nombré solamente
come archive viviente a lus Embajadores y qulero rescatar con mucho gusto
al querido amigo Mufiiz, también com¢ archivoe vivienta.

De manera que me complace incorporarlo para beneficio de todous noso-
tros.

PRESIDENTE, Bueno, creuv gue fue una discusidén interesante. Todous
se prununciaron respecto de este tema, Y, como resumen, creo que dos pun-
tos solamente deberian ser incluidus en un parrafo muy corte, que la Se-—
crataria Genaral prepararia. En el tOpico de la Conferencia de Evaluacidn
y Convergencia, tal vez debiese ser revista la competencia y no hay con-
sens¢ en cuanto a sSu mantenimiento o a su axtineidén, Es un téplco que
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queda pendiente en el sentido de si seria incluido o no alglin tipo de
referencia en el informe que seria hecho para los Ministros.

De cualquier manera, creo que la discusidén se centré sobre esas dos
cuestiones: la cuestién de la competencia y la cuestitén del mantenimiento
o eliminacién del Organoc.

Ya son las trece huras, podria cerrar esta sesi6n ¥y pasariamous, a
partir de la préxima reuni6n a tratar sl tépico del Comité de Representan
tas.

Representacidén de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefior Presidente:
yo queria recordar que la Secrstaria nos gqued6 de tener para la préxima
reunlbn un andlisis comparativo de los asquemas subregionales, parcilales,
Y que incluso no nos ibamos a reunir ni el jueves ni el viernes en espera
de ese documento,

Simplemente a titulo de recusrdo yo sé& que se estid avanzando en eso
bara acompafiarlo al informe.

SECRETARIO GENERAL. Si, Sefior Presidente, simplemente es que estamous
atendiendo la solicitud del distinguido Embajador de Chile. Pere lo que
quiere informar el Doctor Rojas es sobre "otrus asuntos",

Representacién de VENEZUELA (Luis La Corte). Compartimos la inquie-
tud del Seflor Representante de Chile. Yo pediria que nos reuniéramos el
préoximo martes, justamente para eso: para que la Secretarifia tenga un res-
piro realmsente en sus actividades ¥y pueda reincorporarse a 1a bressntacidn
de todos estos documentos que nos va a prasentar,

Otros asuntos.

SECRETARIA (Juan Francisco Roujas). Sefior Presidente: nosotros, dentro
de las actividades cotidianas que tenemos que salen del ambito de la avalua-
cién, hemos dado un especial é&nfasis a las acciones en el campo aduanerg,

Y en ssa sentido el 7 de febrero de 1990 le solicitamos a las Representa
ciones Parmanentes nos suministraran informacidén en torno a los instrumentos
nacionales aplicados para la valoraci6n de las mercancifas.

Posteriorments, el 3 de enero de este mismo afio ratificamos nuaevamente
la solicitud., Solamente ha sido recibida la informacidén de seis paises:
Argentina, Bolivia, Colombia, Chile, Perd y Venezuela. Quedando pendientes
las informaciones correspondientes a Brasil, Ecuador, México, Paraguay y Uru-
guay,

Esto responde a tres slementos. En primer lugar, Sefior Presidente, hay
un mandato del Acuerdo 80, del 23 de marzo ds 1988, del propio Comité de Re-
presentantes, para elaborar una reglamentacién comiin de las normas para la
determinacidén del valor de las maercancias importadas.

En segundo lugar, nos estd interfiriendo la no disposicidén de esa infor-
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macién a trabajos internvs en materia de recopilacidén de las normas legales
del comercic exterior de mercancias.

Y, finalmente, Sefior Presidente, lo més grave: es que estamos en el gra-
ve Tiesgo de perder una cooperacidén técnica derivada del convenio suserito
en noviembre de 1989 entre la Secretaria Genaral de la ALADI y la Secrstaria
General de la OEA para rsealizar trabajos en este campo.

Mientras nu dispongamos de la informacién completa de tudos los paises
miembros,va a ser imposible iniciar cualquier tarea en este campo, que no
nos va a costar absolutamente nada y que vamos a dejar pasar una magnifica
oportunidad para avanzar en el campo, sl se quiere, hasta de la convergencia
an materia aduanera ya que estamos, repito, corriendo el riesgo el gravisi-
mo riesgo que se nos cancele la posibllidad de contar con es0s racursoes de
cooperaclién téenica.

Rapito: aln estdn en mora, sl se puede denominar de esa manera, Brasil,
Ecuador, México, Paraguay y Uruguay en entrega de la informaclbdn correspon-
diente.

PRESIDENTE. Agradezco la informaciién y pediria a Secretaria que comunica
se formalmente a todous lus paises que no presentaron la informacidn, solici-
tando, reiterando, sl pedido para la entraga respectiva, '

Yo pediria que Secrataria hiciese eso mds frecuentemente. Porque hay
una serie de informaclones, una serie de pedidus que son demandados y seria
importante que la Secretarfa no esperase pasar tanto tiempo; hace ya méas ds
un afio que pasd escv.Seria importante que fussa solicitade, reiterado, més
a cortu plazo para que lus paises pudiesen cumplir esas solicitudes.

Representacién del ECUADOR (Farnandu Ribadeneira). Seflur Presidente:
queria informar a la Secretaria que el dia de mafiana estaremos suministrando
la informacidn solicitada.

Representacién de MEXICO (Vicente Mufiiz Arroyo). Una pregunta a la Secre
taria. (Esta informacidén se pididé a través de las Representaciones?

SEGRETARIO GENERAL. S5i, Sefior Representante.

PRESIDENTE. Entonces, convocarliamos a una siguiente reunién del Comité
para el martes proximo y retomariamos los puntos de la agenda.

Se clausura la sesidn.



