ALADI/CR/Acta 665
4 de febrero de 1998
Horas: 10.25 a 12.45

ORDEN DEL DIA

. Aprobacién del orden del dia.

. Cambio de autoridades del Comité de Represen-
tantes para el primer semestre de 1998.

. Asuntos entrados.

. Consideracion de las actas correspondientes a las
662a. y 663a. sesiones.

. Orden de votacién nominal para el afo 1998
(ALADI/CR/Resolucién 1, articulo 20).

. Régimen de trabajo del Comité de Represen-
tantes.

. Informe de la situacion financiera de la Asociacion
(ALADI/SEC/di 888/Rev. 14).

. Solicitud de la Representacion de México sobre
aplicacion de la Resolucion 114 del Comité de
Representantes (ALADI/CR/di 709/Add. 13).

. Invitacion para asistir a la VIII Reunion Institu-
cionalizada de Cancilleres del Grupo de Rio y la
Unioén Europea.

. Informe de la IV Reunién de Ministros de
Transporte, Comunicaciones y Obras Publicas de
América del Sur (ALADI/SEC/di 1040). (POSTER-
GADO).



1.

Asisten:

11. Informe sobre la Il Reunion de la Comision
Administradora del Acuerdo de Cooperacion
Cientifica y Tecnolégica (ALADI/COM.ADM.
CyT/lll/Informe). (POSTERGADO).

12. Acuerdo-marco para la promocion del comercio
mediante la superacion de obstaculos técnicos al
comercio.

13. Otros asuntos.

Preside:

MARIO LEA PLAZA TORRI'Y
JOSE ARTUR DENOT MEDEIROS

Gustavo Moreno y Flaviano G. Forte (Argentina); Mario Lea Plaza Torri y
José Guillermo Loria Gonzalez (Bolivia); José Artur Denot Medeiros,
Hildebrando Tadeu Nascimento Valadares, Bruno Luiz dos Santos
Cobuccio y Eduardo Paes Saboia (Brasil); Manuel José Cardenas y
Enriqgue Pinzén Alvarez (Colombia); Augusto Bermudez Arancibia vy
Leopoldo Duran Valdés (Chile); Guillermo Wagner Ceballos y José
Piedrahita (Ecuador); Rogelio Granguillhome, Bernardo Flores, Arturo
Juarez y Alberto Rodriguez (México); Efrain Dario Centurién, Aristides
Romero y Alfredo Nufiez (Paraguay); Julio Balbuena Lopez-Alfaro, Efrain
Saavedra Barrera, Agustin de Madalengoitia y Pedro Bravo Carranza
(Per0); Adolfo Castells Mendivil, Carlos A. Zeballos y Roberto Muinelo
(Uruguay); Oscar Fornoza y Yaritza Barbosa (Venezuela); Manuel Aguilera
de la Paz y Diana Canton (Cuba); David Ruano Lemus (Guatemala);
Zourab Peradze (Rusia); Roberto Casafias (OEA).

Secretario General: Antonio J.C. Antunes.

Secretarios Generales Adjuntos: Juan Francisco Rojas e Isaac Maidana
Quisbert.

PRESIDENTE. (Mario Lea Plaza Torri). Esta abierta la 665a. sesion ordinaria.

Aprobacion del orden del dia.

PRESIDENTE. Se somete a consideracién de este Comité la aprobacion del
orden del dia. Tiene la palabra la Secretaria General.



SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente: en atencion a la Resolucién que
trata de las invitaciones, yo solicito considerar como punto de la agenda una invitacion
que recibimos del Gobierno de Panama para asistir a la Reunion de Cancilleres del
Grupo de Rio, incluir como punto 9y correr los demas temas.

PRESIDENTE. Se pone en consideracién incluir en el punto 9 de la agenda la
invitacibn mencionada y correr los demas puntos de la agenda. Si no hay
observaciones, se procedera de esa forma.

Cambio de autoridades del Comité de Representantes para el primer semestre de
1998.

PRESIDENTE. Corresponde proceder al cambio de autoridades del Comité
para el primer semestre de este afio.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo sexto de la Resolucion 1,
reglamentaria del funcionamiento del Comité, corresponde a Brasil ejercer la
Presidencia en la figura de su titular, Embajador Denot Medeiros y a Bolivia y Chile las
respectivas vicepresidencias.

Invito entonces al sefior Embajador del Brasil a ocupar su lugar.

- Asume funciones como Presidente del Comité de Representantes el
Embajador José Artur Denot Medeiros.

PRESIDENTE. (José Artur Denot Medeiros). Muchas gracias, mi querido amigo
Mario. Como usted dijo, en virtud del articulo sexto del reglamento del Comité de
Representantes cabe, en este acto, a la Representacién del Brasil en mi persona
asumir la Presidencia de este Comité por el primer semestre de 1998.

En esta ocasion yo queria, antes que nada, decir que al recibir esta Presidencia
del sefior Representante de Bolivia, queria destacar el importante papel que
correspondié a Bolivia durante la Presidencia del segundo semestre de 1997 a través
de sus representantes que estuvieron en dicho periodo en Montevideo.

Cabe destacar, como un punto de hecho, que la referida Presidencia fue
ejercida por Bolivia con dedicacion, con trabajo y con eficacia. En especial queria
destacar la esforzada labor desarrollada por el Embajador Mario Lea Plaza quien, a
pesar de su poco tiempo en nuestro Comité, ejercié la Presidencia con seriedad, con
esfuerzo, con comprension. Hay que recordar que durante la Presidencia de Bolivia
hubo varios eventos importantes en ALADI, entre los cuales esta la visita del
Excelentisimo sefior Presidente del Ecuador, Fabian Alarcén; diversas reuniones de
negociaciones entre grupos regionales, seminario sobre las “Perspectivas de la
Integracién” y sobre “La Dimension Juridica de la integracion”. También adoptamos en
el afio 1997 resoluciones importantes en materia de origen, de representacion externa
de la Asociacion y, por supuesto al final, el programa de actividades para el afio 1998.

Por eso, sefior Embajador Lea Plaza, yo queria manifestar mi agradecimiento a
usted en nombre de todo el Comité por el esfuerzo desarrollado por Bolivia en el
segundo semestre de 1997.

Y ahora, sefiores Representantes, sefiores Observadores de paises y
organismos internacionales, sefior Secretario General, sefiores Secretarios Generales
Adjuntos, funcionarios de la Secretaria, yo queria apelar a su paciencia para decir
algunas palabras en este momento en que asumo la Presidencia del Comité por el
primer semestre de 1998.



Queria decir antes que nada que la ALADI, para nosotros, ha sabido sobrevivir
las nuevas realidades de la integracion de los afios 90. Esto debido, sobre todo, a la
capacidad de adaptacion del Tratado de Montevideo 1980 a esas nuevas realidades.
La mas clara demostracion de esa capacidad de adaptacion es dada por la evolucion
extremamente favorable del comercio intrarregional, como ha sido comprobado por
varios estudios de la Secretaria General.

No estd de mas repetir que el comercio entre los paises latinoamericanos
alcanz6 niveles sin precedentes en el Ultimo afio al crecer 17 por ciento. Las
exportaciones de nuestros once paises miembros crecieron por el duodécimo afo
consecutivo y ya superan los 44.000 millones de délares. Y mas que eso, a partir de
que los paises latinoamericanos hemos comenzado a estabilizar nuestras economias
y abrirlas al mundo, desde unos siete afios atras, el intercambio comercial entre los
once de ALADI casi mas que triplic, lo que es extraordinario.

Si pensamos en esa tendencia de expansion segura del comercio intra-ALADI,
del crecimiento econémico de nuestros paises, a pesar de los efectos de la crisis
financiera asiatica en las Ultimas semanas y del fortalecimiento de los vinculos
politicos entre nuestros Gobiernos, todos Gobiernos democraticos, si pensamos en
todo eso, tenemos que concluir en que estamos delante de una dindmica sin
precedentes en el proceso de integracion regional.

Y como consecuencia de este cuadro, extremamente positivo, nuestra vision del
proceso no podia ser otra de que el patrimonio histérico regional que viene de la
antigua ALALC, que esta consolidado en ALADI y que hoy se esta cimentando con
nuevos hechos de integracién -para usar la expresion que le gusta mucho al
Secretario General-, este patrimonio histérico, que es mas que solamente las
preferencias comerciales, representa un cuadro muy favorable para que los objetivos
de la ALADI puedan ser llevados adelante como una prueba més de la actualidad de
la eficacia del Tratado de Montevideo 1980.

No creemos que el Tratado de Montevideo 1980 necesite ninguna revision
formal. Ya es suficientemente flexible como para propiciar cualquier emprendimiento;
como para que las politicas comunes de la Asociacion puedan ser realizadas a nivel
de este Comité, del Consejo de Ministros, a la luz de las necesidades cambiantes de
los paises y, sobre todo, de los agrupamientos regionales existentes en la Asociacion.

Mi vision -ustedes la conocen- es que la Asociacion esta funcionando y cada
vez mejor. El fortalecimiento de los subgrupos regionales, como el MERCOSUR o la
Comunidad Andina, es una sefial bien evidente, pero no la Unica de que este proceso
va adelante, como desean nuestros Gobiernos.

En este cuadro, yo veo que el cometido de este Comité en el futuro mas
inmediato, es decir en este primer semestre del 98, consistiria esencialmente en dar
continuidad a esas tendencias positivas de la realidad integracionista latinoamericana,
haciendo basicamente tres cosas: primero, impulsando la dimensién pluridimensional
de la integracion; es decir, adelantando las politicas comunes en el marco flexible del
Tratado de Montevideo 1980. En segundo término, sirviendo a los Gobiernos, es
decir, dando cumplimiento a las resoluciones del ultimo Consejo de Ministros -el del
95- y preparando la proxima sesion del Consejo de Ministros que probablemente -esto
lo vamos a deliberar después- ocurrira a fines del afio 98. Y en tercer término
asegurando que los logros de la Secretaria General en su adecuacion gradual a las
nuevas realidades de la integracién regional sean consolidados en un marco de
austeridad presupuestaria y de eficacia administrativa.



Esto es, sefiores Representantes, con lo que intentaré yo contribuir para hacer,
como Presidente del Comité a lo largo de este semestre, un trabajo de actualizacion y
de perfeccionamiento constante de la Asociacion. Con este objetivo yo me apoyaré
antes que nada en la experiencia y sabiduria de todos ustedes y en especial, de los
dos vicepresidentes que conforman la Mesa del Comité, también en la Secretaria
General y en todos sus funcionarios y en los paises y organismos observadores en el
Comité.

Con estas palabras, sefiores Representantes, yo daria por agotado el punto 2
de la agenda y pasaria al punto 3. Antes de eso, Bolivia ha solicitado el uso de la
palabra.

Representacién _de BOLIVIA (Mario Lea Plaza Torri). Solamente para
agradecerle sus palabras por nuestro trabajo realizado y para desearle muchisimo
éxito en la conduccion de este Comité. Gracias.

PRESIDENTE. Muchas gracias, muy amable, sefior Embajador. Sefior
Representante de Chile.

Representacién _de CHILE (Augusto Bermudez Arancibia). Gracias, sefior
Presidente. Para presentarle en primer lugar nuestros mas fervientes deseos de una
gestion exitosa en la que confiamos colaborar todos y espero gue esta intervencion no
sea para complicarle la vida.

Nos ha sorprendido mucho que se haya alterado el orden de sucesion en la
Mesa Directiva. Lo tradicional y lo indica incluso el ordenamiento que tenemos en esta
Sala y en nuestras banderas es que después de Brasil viene Colombia. Es efectivo
que ha habido un cambio linguistico en la Real Academia Espafiola en la cual la letra
“CH” como tal se suprime y en consecuencia, en ese rigor corresponderia que Chile
asumiera una vicepresidencia. Pero eso si bien proviene de la Real Academia, no
proviene ni de la costumbre ni de la usanza que este Comité, esta Casa, ha tenido
tradicionalmente. Un colega nos mencionaba que incluso el orden se ha cambiado en
algunas actas. Nos parece que no es apropiado cambiar ese tipo de ordenamiento sin
previo aviso y sin un contacto con los afectados. En consecuencia, yo solicitaria
enfaticamente que se respetara el orden tradicional y que la Mesa quedara integrada
por Colombia ahora y por Chile el préximo semestre.

PRESIDENTE. Si, sefior Representante de Chile, me parece que las razones
que usted adelantaba son valederas y si no hay objecion del Comité, yo propondria
que por este semestre se mantuviera el orden anterior, es decir, tradicional. Los dos
vicepresidentes serian Bolivia y Colombia. Si el Embajador Cardenas estuviera de
acuerdo, nosotros adoptariamos la decisién en ese sentido.

Representacién _de COLOMBIA (Manuel José Cardenas). De acuerdo y
queremos agradecerle al sefior Embajador de Chile por el generoso gesto que ha
tenido al hacer este planteo.

PRESIDENTE. Muchas gracias, sefior Embajador. Entonces, queda asi
decidido: la Mesa estara constituida por esta Presidencia y por los Embajadores de
Bolivia y de Colombia. Muchas gracias a la comprension del Comité para esa
decision.

Podemos pasar ahora al punto 3.



Asuntos entrados.

PRESIDENTE. Daria la palabra al sefior Secretario General.

SECRETARIO GENERAL.. Gracias, sefior Presidente. De los asuntos entrados
en poder de las Representaciones, cabe destacar los siguientes:

- Nota de Chile, comunicando el cese de misibn del Ministro Consejero
Leopoldo Duran, Representante Alterno, a partir del préximo 27 de febrero.
Aprovechamos para saludar al sefior Leopoldo Duran y anunciar que en el proximo
Comité habremos de despedirlo. Tenemos entendido que va a asumir como
Embajador en Haiti.

- Nota del Perd comunicando la promocion del sefior Efrain Saavedra a la
categoria de Ministro a partir del 1° de enero de este afio. También nuestras
felicitaciones y un poco nuestra sorpresa, porque nosotros ya lo teniamos casi como
Ministro, asi que nuestros sentimientos se han visto formalizados.

- Nota de la Argentina comunicando el cese de mision de la Sra. Roxana
Sanchez a partir del 27 de este mes y una nota de Bolivia comunicando el cese de
mision de la Sra. Rosario del Rio, Segundo Secretario de esa Representacion. Hay
también otra nota de Venezuela notificando cese de mision del Segundo Secretario
Ariel Vargas. Deseamos a todos esos funcionarios que nos estan dejando felicidad en
SuS nuevas misiones.

También, sefior Presidente, queremos destacar con alivio, por lo menos por un
mes, la nota de la Representacion Argentina adjuntando un cheque por la suma de
US$ 415.545.- en concepto de cancelaciéon de costos financieros devengados el afio
pasado y también por concepto de pago parcial de la cuota de este afio.

Luego de publicado el documento respectivo, recibimos una nota del Ministerio
de Relaciones Exteriores de la Republica de Panamé de 11 de enero en la que nos
invita a participar en la VIII Reunidn Institucionalizada de Cancilleres del Grupo de Rio
y la Unidn Europea que tendré lugar los dias 11 y 12 de febrero. Como habia dicho
anteriormente, pusimos este asunto a consideracion, en atencién a la Resolucion 235
de este Comité para que se expida al respecto.

Estos son los asuntos a destacar, sefior Presidente.

PRESIDENTE. Muchas gracias, sefior Secretario. Antes de poner a
consideracion este informe sobre los asuntos entrados, queria sumarme a los saludos
a Efrain Saavedra, a Leopoldo Duran, a las Sras. Roxana Sanchez, Rosario del Rio y
al Segundo Secretario Ariel Vargas por sus nuevas funciones.

¢SAlguna observacion sobre asuntos entrados? De no ser asi, tomamos nota y
pasamos al punto siguiente.

Consideracion de las actas correspondientes a las 662a. y 663a. sesiones.

PRESIDENTE. Se someten a consideracion. Sefior Representante del Ecuador.

Representacién del ECUADOR (José Piedrahita). Gracias, sefior Presidente.
Aprovecho la ocasién para desearle al sefior Presidente todo el éxito en su gestion.

Dos rectificaciones solicita la Representacion del Ecuador al acta
correspondiente a la 662a sesion. Primero en el orden del dia, punto 5 “Solidaridad



con Ecuador y con los paises afectados por la corriente del Nifio” y lo mismo en el
cuerpo del acta, pagina 9. En ambos casos debe ponerse “de El Nifio”. En la pagina
13 se omite la intervencién del Representante alterno del Ecuador que agradecio por
la aprobacion de la Resolucion 236.

PRESIDENTE. Gracias, sefior Representante. La Secretaria tomd nota de su
sugerencia y el acta incorporara sus correcciones.

Si no hubiera otra observacion, se dan por APROBADAS las dos actas con las
correcciones hechas por la Representacion del Ecuador.

Orden de votacion nominal para el afio 1998.

PRESIDENTE. De conformidad con el articulo 20 de la Resolucion 1 del
Comité, corresponde proceder al sorteo para determinar el orden de votacion nominal
que regird en el presente afo. Se procedera, entonces, a ese sorteo. Secretaria tiene
la palabra.

SECRETARIO GENERAL.. Estamos procediendo al sorteo, sefior Presidente.

Colombia.
México.
Chile.
Perq.
Bolivia.
Brasil.
Argentina.
Ecuador.
Uruguay.
Paraguay.
Venezuela.

PRESIDENTE. Muy bien. Se da por aprobado ese orden de votacién nominal
para 1998 y pasamos al punto 6 del orden del dia.

Régimen de trabajo del Comité de Representantes.

PRESIDENTE. Como yo expliqué en mi declaracion inicial, creo que mi tarea
fundamental es dar continuidad a los trabajos de este Comité y en ese sentido lo que
YO propongo a ustedes es gue sigamos con el régimen adoptado durante 1997. Es
decir, que celebremos, en principio, una reunion cada dos semanas, siempre los
miércoles a la mafana, siempre a las 9.45 cuando se trate por supuesto de reuniones
ordinarias, teniendo en cuenta que, como en 1997, si hubiera necesidad, sea a
propuesta de la Secretaria General o de cualquiera de las Representaciones, se
podria tener reuniones mas frecuentes o en fechas distintas de los miércoles,
dependiendo por supuesto de las circunstancias, por feriados, por visitas, etc. Al



mismo tiempo, las sesiones extraordinarias, como su propio nombre lo determina, no
se las puede prever, se intentaria siempre que fuera posible para la conveniencia de
los delegados, juntarlas, como lo hicimos hoy, con las sesiones ordinarias.

Entonces, ninguna novedad en mi propuesta, pregunto si es aceptable o si
ustedes tienen alguna observacion o sugerencia adicional. Ofrezco la palabra.

Representacién _del URUGUAY (Adolfo Castells Mendivil). Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar lo quiero felicitar por haber asumido la presidencia de este
Comité. Y para apoyar lo que usted dijo en el sentido de apoyar la reunion de los
miércoles. Es buena idea seguir con esa practica. Lo Unico que quisiera pedirle, sefior
Presidente, es que en caso que haya cambios se consulte a los Representantes,
porgue algunos Representantes pueden tener la agenda un poco complicada y si ya
prevemos que los miércoles habra reunién, que no se cambie a Ultimo momento, que
se haga la consulta con cierta anticipacion. Muchas gracias.

PRESIDENTE. Muchas gracias, sefior Embajador. La Secretaria tomé nota de
Su sugerencia, con la cual estoy plenamente de acuerdo. Mas bien, vamos a intentar,
sefior Secretario General de convocar las reuniones ya con agendas fijas al maximo el
lunes de la semana de las reuniones, y si hay cambios de fecha, intentemos
comunicarnos con todos los Representantes por teléfono hasta el viernes anterior, por
lo menos si es posible. Esto como rutina. Si no es posible, eso también se explicara
en su momento. Pero, tiene razon el Embajador Castells. Si logramos un programa de
trabajo previsible, con eso ganara en eficiencia el Comité.

Si no hay objeciones, asi procederemos. Seguiremos con esta rutina de trabajo

con las observaciones que yo he hecho, complementadas por el delegado del
Uruguay. Podemos pasar al punto 7 de la agenda.

Informe de la situacion financiera de la Asociacion.

PRESIDENTE. Yo invito al Secretario General a hacer una presentacion del
tema.

SECRETARIO GENERAL.. Sefior Presidente, pediria al Contador que haga la
presentacion de la situacién financiera.

SECRETARIA (Rogelio Garcia). En el orden del dia consta el documento
ALADI/SEC/di 888/Rev. 14. Ya esta un poco desactualizado. Hemos presentado a
fines de enero pasado un nuevo documento, el ALADI/SEC/di 1056, que ya plantea la
situacion financiera actualizada hasta el mes de marzo.

En realidad, la situacién es preocupante. El aporte realizado recientemente por
la Representacién de la Argentina alivi6 temporalmente la situacion y nos permite
contar con disponibilidades financieras suficientes hasta el mes de febrero, pero a
partir del mes de marzo, de no obtener nuevos recursos tendriamos un déficit del
orden de los US$ 500.000.- Situacion que es muy preocupante y que se agrava
porgue se han agotado totalmente las disponibilidades que teniamos en las lineas de
crédito concedidas por instituciones bancarias. Esto aln agravado porque en el mes
de marzo habra que cumplir un compromiso bancario, en el orden de los US$
250.000.- por un préstamo con caracter excepcional y transitorio que concediera una
de las instituciones bancarias con la que opera la Asociacion. O sea que el déficit que
yo les anunciara de US$ 500.000.- se transforma en US$ 750.000.- al mes de marzo y
ya en la imposibilidad de recurrir a fuentes externas de financiamiento, es decir que
contamos s6lo con los recursos propios de la Asociacion.



Debemos aclarar que desde el mes de octubre hasta la fecha solamente se ha
recibido el aporte al que haciamos mencion de la Republica Argentina de US$
415.545.- y tuvimos que financiar todo ese periodo, ademas de los recursos con los
que contdbamos a principios de octubre con préstamos bancarios, o que nos hizo
aumentar el endeudamiento que estaba en el orden del 76 por ciento en octubre del
afo pasado al 94,4 por ciento del presupuesto general de gastos. La deuda de los
paises a la fecha esté en el orden del 96 por ciento, considerando en este documento
informativo 1056 los duodécimos al mes de enero de 1998.

Es decir que practicamente la deuda de los paises corresponde al monto total
de un presupuesto de la Asociacion. Por eso, frente a esta situacion que creo es
grave, ya gue si no recibimos en los proximos dias aportes de los paises, para el mes
de marzo tendriamos que suspender los pagos, inclusive los pagos a funcionarios, lo
gue seria una situacion que nunca se ha presentado en la historia de ALALC-ALADI.
Por eso, agradeceriamos las gestiones que los sefiores Representantes pudieran
hacer frente a los paises para gestionar el pago, fundamentalmente de los adeudos
atrasados. Muchas gracias, sefior Presidente.

PRESIDENTE. Muchas gracias, sefior Contador. Pregunto si hay observaciones
0 interrogantes que plantear a la Secretaria.

Sefior Representante de Chile.

Representacién _de CHILE (Augusto Bermudez Arancibia). Gracias, sefior
Presidente. Tan sélo para informar que en el transcurso de esta semana vamos a
hacer un primer aporte a la cuota del afio. Lamentablemente, no alcanzara a resolver
los problemas que ha sefialado Secretaria.

PRESIDENTE. Muchas gracias, sefior Embajador. Tomamos nota con
satisfaccion de su declaracién, asi como del informe de la Secretaria relativo al pago
efectuado por la Argentina.

Sefior delegado del Paraguay.

Representacién del PARAGUAY (Efrain Dario Centurion). Yo creo que habria
que recomendar a la Secretaria que vaya limitando la contratacion de los consultores
en la medida que los paises se vayan poniendo al dia. Creo que con esa cuota de
responsabilidad, podriamos tener un pequefio plafond en materia financiera para
poder hacer mejor frente a otros compromisos importantes que también tiene la
Asociacion. Gracias, sefior.

PRESIDENTE. La Secretaria tomo nota de la sugerencia de la Delegacion del
Paraguay. Si no hay otras observaciones sobre el punto, me cabe como Presidente
decir que el Comité ha escuchado con preocupacion, gran interés el informe de
Secretaria sobre el estado financiero de la Asociacion y estoy seguro que este informe
serd trasmitido por las Representaciones a sus capitales con miras a su examen
urgente en funcion de la agravante situacion financiera de la Asociacion.

Si no hay otras observaciones, dariamos por cerrado este punto de la agenda.

Representacién _de CHILE (Augusto BermuUdez Arancibia). No sé si
corresponde, sefior Presidente, pero habria que designar al Presidente de la Comision
de Presupuesto, ya que es un tema muy vinculado al punto 7. Al respecto,
quisiéramos informar que el afio pasado nosotros actuamos en sustitucion de
Colombia y que en consecuencia, este afio le corresponderia a Colombia porque
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nosotros reemplazamos a Colombia el afio pasado por ausencia del Embajador.
Gracias, sefior Presidente.

PRESIDENTE. Tiene usted razén. Hubiéramos debido prever un punto
especifico en la agenda sobre la Presidencia de la Comision de Presupuesto.
Podemos hacer dos cosas: tomar la decision ahora si el Embajador Céardenas
estuviera de acuerdo con esta sugerencia, o podriamos dejar el tema pendiente para
tomar la decision en la préxima sesion dentro de dos semanas.

De mi parte no tendria ningin inconveniente en declarar que la nueva
Presidencia de la Comision de Presupuesto, si el Embajador de Colombia estuviera
de acuerdo, recae en dicho pais.

Representacién _de COLOMBIA (Manuel José Céardenas). Creo que seria
conveniente aplazar esta decision para hacer algunas consultas.

PRESIDENTE. Muy bien, tiene usted razén porque de todas maneras no estaba
el tema incluido en la agenda. De todas maneras no esta prevista ninguna reunion de
la Comisioén de Presupuesto en las proximas dos semanas y por tanto se podria
aplazar.

Tiene la palabra el Embajador del Uruguay.

Representacién _del URUGUAY (Adolfo Castells Mendivil). Gracias, sefior
Presidente. Es para pedirle una aclaracién. Yo no recuerdo, no tengo aqui la
documentacion de como quedd la resolucion que modificaba la integracion de la
Comisién de Presupuesto. ¢ Se reformd finalmente la reglamentacion en el sentido de
que un delegado puede declinar la titularidad? ¢Eso es asi o no? ¢Me podrian
refrescar la disposicion?

PRESIDENTE. Si, sefior Embajador. Yo recuerdo que fue una resolucion que
ratificaba el orden alfabético pero, justamente en ese sentido, se decia que si un pais
declinaba el asumir la presidencia, la asumiria cuando llegara nuevamente el turno por
orden alfabético a su pais. Iria al final de la cola. Ese fue el caso de Brasil, incluso.
Nosotros el afio pasado por razones que explicamos, declinamos asumir la
presidencia y ahi Colombia no tenia Representante Permanente y Chile, con gran
esfuerzo y con gran dedicacién, asumio la Presidencia.

Representacién _del URUGUAY (Adolfo Castells Mendivil). Pero el caso de
Colombia, que no recuerdo bien, declind Colombia la Presidencia.

PRESIDENTE. Si, yo entiendo que si.

Representacién del URUGUAY (Adolfo Castells Mendivil). Porque entonces, si
declind Colombia la Presidencia ...

PRESIDENTE. No, no habia Representante titular. Fue antes que llegara el
Embajador Cardenas ...

- Dialogados.

PRESIDENTE. Es verdad. Y antes que el Embajador Cardenas llegara asumié
entonces el Embajador de Chile. De todas maneras yo creo que a raiz de este primer
intercambio, podemos dejar el tema para la préxima reunion, ya decidir poner el tema
como punto separado de la agenda, es decir “Designacion del nuevo Presidente de la
Comisién de Presupuesto”. Pido a Secretaria que asi proceda.



Representacién del URUGUAY (Adolfo Castells Mendivil). Sefior Presidente:
estoy completamente de acuerdo con ese procedimiento, pero pediria entonces que lo
tratemos en la proxima sesion, si, con todos los antecedentes a la vista.

PRESIDENTE. Muy bien, vamos a pedir a Secretaria que circule un pequefio
documento informativo con lo que pasé y por qué paso, y las reglas de la nueva
resolucion.

La Secretaria circularia este documento y deliberariamos en la proxima reunién
sobre la Presidencia de la Comision de Presupuesto.

Podemos pasar al punto siguiente de la agenda.

Solicitud de la Representacion de México sobre aplicacion de la Resolucion 114 del
Comité de Representantes.

PRESIDENTE. Ustedes estan al tanto que México por nota publicada como
documento ALADI/CR/di 709/Add. 13 pidio la inclusion del tema en la agenda, lo que
fue hecho. Yo ofreceria la palabra al sefior delegado de México. Embajador
Granguillhome, por favor.

Representacién de MEXICO (Rogelio Granguillhome). Muchas gracias, sefior
Presidente. Siendo ésta la primera ocasion en la que nuestra Representacion toma la
palabra, quisiéramos antes que nada felicitarlo a usted por su actuacioén al frente del
Comité.

Presidente: usted en su intervencién inicial comentd que se apoyaria en la
inteligencia de los Representantes, de la Mesa, de la Secretaria General. Yo no puedo
dejar de destacar que es precisamente en la capacidad de usted, sefior Presidente, la
inteligencia reconocida por esta Representacion y por todos, en donde podemos
encontrar la certeza del éxito de nuestros trabajos.

Sefior Presidente, este tema ha venido siendo efectivamente recurrente en
cuanto a orden del dia, en cuanto a asuntos entrados en los Ultimos cinco meses y
tiene que ver, como usted sabe, con una solicitud de consultas formulada por el
Gobierno de Meéxico por conducto de esta Representacion, al amparo de la
Resolucién 114 el 4 de agosto de 1997.

Este tema figura en nuestro orden del dia, toda vez que el encuentro, las
consultas realizadas el 20 de noviembre pasado no resultaron satisfactorias para el
Gobierno de México. Todo esto -como los Representantes saben- tiene que ver con la
aplicacion de la Medida Provisoria 1.569 y Circulares Reglamentarias 2.747 y
2.753/97 del Banco Central de Brasil.

Sefior Presidente, la justificacion de la solicitud de este procedimiento de
consultas al amparo de la Resolucién 114 en materia de solucion de diferencias es
ampliamente conocida por usted, por los Representantes aqui reunidos y no me voy a
extender en ellos. Simplemente recordar que la fundamentacion se basa en el
incumplimiento de las obligaciones expresamente asumidas en los acuerdos
concertados y en las resoluciones adoptadas en el marco del Tratado de Montevideo
1980, independientemente del dafio que las medidas materia de consultas originen o
causen a las corrientes de comercio.

Figura en la agenda este tema a peticion de la Representacion de México

precisamente porque las consultas efectuadas el pasado 20 de noviembre no
ofrecieron los resultados satisfactorios a la Representacion de México. Sin embargo,
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no es un tema que involucre exclusivamente al Gobierno de México. No es la Medida
Provisoria, una medida que afecte exclusivamente a las corrientes comerciales de
nuestro pais. Es conocido que la Medida ha sido motivo de planteamientos al
Gobierno brasilefio de todo tipo, por todos los paises miembros de la Asociacion,
planteamientos que van desde la misma solicitud de consultas en el marco de la
Resolucion 114 a planteamientos de caracter formal o informal, que en algunos casos
han provocado la flexibilizacion de la aplicacion de la Medida, la eliminacion de la
Medida para algunos, el mantenimiento de la Medida para otros.

No es, entonces sefor Presidente, un tema que efectivamente involucre solo a
México. Este diferendo que estamos enfrentando aca ha tocado las relaciones, los
vinculos econdémicos y comerciales de los paises miembros y de paises no miembros
también. La prensa de los ultimos dias da cuenta del tratamiento que esta siendo
objeto la aplicacion de la misma Medida por parte de organismos internacionales,
concretamente de la OMC en Ginebra y la prensa también da cuenta de
planteamientos, pronunciamientos de distintos paises miembros de la OMC.

El objeto de esta incorporaciébn en la agenda, sefior Presidente, es
precisamente con base en la propia Resolucion 114, poder escuchar aca un
pronunciamiento por parte de la Representacion de Brasil con la esperanza que
permita en el corto plazo la suspension de la Medida Provisoria, eso si, en el caso
puntualmente de México.

Sefior Presidente, yo no quiero extender demas esta intervencion, simplemente
si por su conducto, una consulta formal a la Representacion de Brasil en términos de
cuando va a eliminar la Medida Provisoria que a todas luces y en términos de principio
es una medida restrictiva a las corrientes de comercio, infringiendo los acuerdos y
resoluciones al amparo del Tratado de Montevideo 1980.

PRESIDENTE. Muchas gracias, sefior delegado, especialmente por la primera
parte de su intervencion.

Tengo anotados a Brasil y Venezuela. Brasil tiene la palabra.

Representacién _del BRASIL (Hildebrando Tadeu Nascimento Valadares).
Muchas gracias, sefior Presidente. En primer lugar queria saludarlo, presentar mis
congratulaciones por el comienzo hoy del ejercicio de su mandato como Presidente
del Comité.

Naturalmente que en este momento yo confieso que hasta preferiria que usted
no fuera el Presidente, para que usted mismo, como delegado brasilefio pudiera
responder a la intervencion del Representante de México. Por otro lado, en realidad
tengo que decir que me siento muy feliz que usted esté en la Presidencia, lo que me
permite contestar al Embajador Granguillhome.

Yo creo que tendré que hacer, para beneficio de todos ustedes, una
intervencién quizds un poco mas larga de la efectuada por el Embajador
Granguillhome en el sentido de exponer claramente lo que el Gobierno brasilefio
comprende sobre la naturaleza, las metas de la Medida Provisoria 1.569 y sobre todo,
los resultados de las consultas bilaterales que fueron hechas el 20 de noviembre
pasado en Montevideo, en la Delegacién de Brasil con la Delegacién mexicana.

En primer lugar, sobre la naturaleza de la Medida Provisoria 1.569, yo queria
subrayar que desde su adopcion, el Gobierno brasilefio ha defendido que esta medida
no constituye una restriccion no arancelaria. Pero si se trata de una medida



macroecondmica de caracter financiero, que comprobadamente no impide ni dificulta
los flujos de comercio con el resto del mundo.

Hay que comprender, en ese contexto, cuales fueron y cuales son los objetivos
de la Medida Provisoria 1.569. En el contexto del actual régimen de control y
acompafiamiento de cambio existente en Brasil, la Medida Provisoria 1.569 persigue
dos objetivos principales.

El primero es permitir la equiparacion de las reglas cambiarias aplicadas a las
exportaciones y a las importaciones. En esencia, la Medida Provisoria establecid, en lo
que respecta a las importaciones, lo que ya existia como marco juridico para las
exportaciones. Esto quiere decir: plazos para la contratacién del cambio y multas por
el incumplimiento de las condiciones pactadas cuando se liquida el cambio y el
importador hace los debidos pagos al exterior.

De esa manera el Gobierno brasilefio buscé alcanzar una simetria entre los
flujos importador y exportador, vale decir, equiparar importaciones y exportaciones del
punto de vista de la aplicacion de las reglas cambiarias.

El segundo principal objetivo de la Medida fue evitar ganancias financieras
especulativas por parte del sector importador. Tales ganancias eran derivadas del
arbitraje entre las tasas de interés practicadas en Brasil y en el exterior. Esta asimetria
que creci6 aun mas recientemente entre la tasa interna mas elevada y la tasa
internacional generaba desventajas para los productores nacionales, creaba
desequilibrio entre los flujos financieros y los flujos de comercio y perjudicaba la
correcta aplicacion de la politica macroeconémica brasilefia.

El tema es aparentemente sencillo pero en realidad técnicamente bastante
complicado. Tanto es asi que sobre este tema, contestando a iniciativas de algunas
Delegaciones, la Secretaria General de ALADI lleg6 a elaborar un parecer juridico que
fue extensivamente utilizado por el Gobierno mexicano, pero que es impreciso y
equivocado al no distinguir los momentos de la contratacion de cambio y de su
liquidacion. Asi también cuando este parecer afirma, de manera erronea, que el
importador brasilefio deberia pagar en efectivo la importacion. En realidad, el periodo
de 180 dias previsto para la liquidacién del cambio es una practica internacionalmente
aceptada para el comercio financiado en corto plazo y esta incluso respaldada en los
criterios para el registro de balanza de pagos preconizados por el Fondo Monetario
Internacional.

Estas serian mis observaciones de caracter general sobre la Medida Provisoria,
su naturaleza, su alcance, sus objetivos.

En términos de lo que mas especificamente estamos aca analizando, me
gustaria referirme ahora a las consultas técnicas bilaterales con México. En relaciéon a
estas consultas hay que sefalar que ellas fueron atendidas el 20 de noviembre
pasado. En aquella fecha, el Gobierno brasilefio habia desplazado a Montevideo dos
técnicos de alto nivel del Banco Central que, junto conmigo y con otro diploméatico
brasilefio, integraron la delegacion que particip6 en el dialogo con los representantes
de México.

Queda muy claro que la realizacion de las consultas técnicas bilaterales y la
propia presencia de los dos técnicos del Banco Central de Brasil sefialaban el
evidente interés brasilefio de efectuar todas las aclaraciones necesarias para la
completa comprensién de la naturaleza y alcance de la Medida, asi como subrayar su
importante funciébn como pieza de la politica macroecondémica interna de Brasil.
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A juicio del Gaobierno brasilefio, las exhaustivas informaciones prestadas por la
Delegacion de Brasil durante la consulta bilateral con México -que duré toda una
mafana de trabajo- demostraron claramente que la Medida Provisoria no es una
restriccion no arancelaria. Que se trata, en realidad, de una medida financiera de
caracter macroeconémico interno. Ademas, en lo que respecta a la eventual
afectacion comercial negativa de la Medida sobre los flujos de comercio exportador de
México para Brasil, los datos estadisticos presentados a los delegados mexicanos
indicaron la inexistencia de cualquier efecto negativo sobre los intercambios
comerciales bilaterales como consecuencia de la aplicacion de la Medida Provisoria.
No voy a entrar en detalles de los datos estadisticos entonces presentados a la
Delegacion mexicana, pero basta considerar que las exportaciones mexicanas para el
mercado brasilefio aumentaron de 847 millones de ddlares en el periodo enero-
diciembre de 1996 para US$ 1.155 millones en 1997. En términos de porcentaje hubo
un crecimiento del orden del 27 por ciento. Este dato significativo por si mismo,
adquiere aun mayor relevancia si tenemos en cuenta que en el periodo 96-97 el
comercio intra-ALADI llegé a sus resultados histéricos maximos y crecié alrededor del
17 por ciento y el comercio mundial, de acuerdo con el FMI, creci6 alrededor del 8 por
ciento.

Frente a estos numeros, se entiende por qué la parte mexicana no presentd
ningun dato estadistico sobre la afectacion del comercio de exportacion mexicana
para el Brasil desde que fue adoptada la Medida Provisoria 1.569. El silencio
mexicano al respecto es todavia mas elocuente aln, porque el Gobierno brasilefio
habia solicitado reiteradamente, desde agosto pasado, que el Gobierno de México
aportara a la reunion de consultas bilaterales técnicas los datos que sefialasen alguna
relacion de causalidad entre la adopcion de la Medida Provisoria y la disminucion de
las exportaciones mexicanas para el mercado brasilefio. En conclusién, la parte
mexicana no ofrecié ningun dato que pudiese indicar, empiricamente, algun efecto
negativo de la Medida Provisoria. Vale decir, México no presenté ningln dato que
pudiera embasar cualquier relacion hipotética de causalidad entre la aplicacion de la
Medida y eventuales dificultades de exportacion de México para el mercado brasilefio.

Porque la fragilidad econémico-comercial del pleito mexicano era evidente, la
Delegacion de México redujo su argumentaciébn a un razonamiento de caracter
estrictamente juridico-formal que se resumié, en la practica, a la repeticion de una
argumentacion que arbitrariamente clasifica a la Medida Provisoria 1.569 como
“restriccion no arancelaria”, lo que Brasil rechaz6 de inmediato.

En conclusion:

Por todo lo expuesto, el Gobierno brasilefio -diferentemente del Gobierno
mexicano- considera que el presente intercambio de opiniones en esta sesion del
Comité es la culminacién de la materia. Espera agotar el tratamiento del tema hoy en
el ambito multilateral de la ALADI y esto porque han sido realizadas, en atencion a la
Resoluciéon 114, las consultas técnicas solicitadas por el Gobierno mexicano. Brasil
cumplié asi integralmente con la Resolucion especifica del Comité de Representantes.
En ese contexto, es importante subrayar la inexistencia de antecedentes en la historia
de la Asociacién con referencia a la aplicacion de la Resolucion 114. Es necesario
igualmente subrayar el hecho que la Resolucion 114 no constituye un mecanismo
efectivo y completo de solucion de controversias.

Lo notable en realidad es que la Resolucién 114 no habia sido invocada desde
su adopcioén, hace casi ocho afios, hasta agosto del semestre pasado. Esta no
invocacion se debe en mucho a la politica prudente del Comité que, invariablemente,
desestimulé todo intento de crear, en el ambito de este 6rgano, un clima que pudiera
conducir a una confrontacién estéril, algo efectivamente facil de crear si pasaramos a



invocar con frecuencia el Articulo 35, literal m) del Tratado de Montevideo 1980,
conjuntamente con lo dispuesto en la Resolucion 114. De hecho, no es tradicion de
ALADI discutir medidas macroeconomicas internas de los paises socios. Si asi lo
fuera, por lo menos un pais socio deberia haber dado explicaciones sobre amplias
devaluaciones cambiarias que, desde 1995, transformaron estructuralmente los
resultados de su balanza comercial.

El foro de la ALADI, es necesario recordar aqui y ahora, tiene como objetivo
béasico servir como érgano regulador del comercio preferencial entre los asociados.
Nuestro foro, por ende, no deberia ser utilizado como instancia para la discusion de
controversias eventualmente suscitadas por la adopcion e implementacion de
medidas financieras o cambiarias de caracter macroeconémico interno. Este mal uso
del Comité de Representantes queda todavia empeorado cuando no se puede
comprobar empiricamente el efectivo impacto negativo de estos tipos de medidas
sobre el comercio preferencial. Lo que si es cierto es que la invocacion precipitada del
Articulo 35, literal m) del Tratado de Montevideo 1980, conjugada a lo dispuesto en la
Resoluciéon 114 del Comité, puede afectar negativamente la imagen de la Asociacion
como oOrgano que estd logrando indudables éxitos en lo que respecta a la
implementacién del proyecto integracionista latinoamericano, proyecto éste que esta
fundado -hoy sobre todo- en la multiplicacién de acuerdos de libre comercio entre
nuestros paises o grupos de paises.

En definitiva, el Gobierno brasilefio considera plenamente satisfactorios los
resultados alcanzados en las consultas realizadas con México, el 20 de noviembre
pasado en esta capital, y su evaluacion se debe a que esas consultas permitieron la
plena e inequivoca demostracion del caracter macroeconémico y financiero de la
Medida Provisoria 1.569. Ademas, fue entonces posible explicar detalladamente el
alcance de aquella Medida e igualmente esencial la consulta bilateral con México cre6
la oportunidad para que Brasil presentara gran cantidad de datos estadisticos que
demostraron, sin margen de duda, que la aplicacion de la Medida no afecté el flujo de
exportaciones mexicanas para el mercado brasilefio.

Finalizando, yo queria sefialar un hecho importante: el 19 de enero pasado, el
Secretario General de Itamaraty, Embajador Sebastido do Rego Barros, realiz6 un
viaje a México acompafado del Subsecretario General de Asuntos de Integracion,
Econdmicos y de Comercio Exterior, Embajador José Botafogo Goncalvez. Uno de los
resultados de las bien sucedidas conversaciones realizadas por los visitantes
brasilefios con sus pares mexicanos fue la creacion de un Mecanismo de Consultas
Periddicas Bilaterales para tratar de temas econdmicos de interés compartido y
buscar solucionar eventuales disputas comerciales.

A nuestro juicio, y a la luz de los resultados alcanzados en términos de la
creacion de este Mecanismo de Consultas Periodicas Bilaterales, la férmula para dar
continuidad al tema suscitado por México es dar por terminado su andlisis a nivel del
Comité de Representantes de manera a permitir el examen eventual de la materia,
bilateralmente entre las dos capitales, cuando el Gobierno mexicano pueda
empiricamente demostrar que la Medida Provisoria 1.569 afect6 como factor causal el
comercio exportador de México para Brasil el afio pasado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

PRESIDENTE. Gracias, sefior Delegado de Brasil. Tengo anotados a Vene-
zuela, Colombia y México. Venezuela tiene la palabra.

Representacién _de VENEZUELA (Oscar Fornoza). Muchas gracias, sefior
Presidente. Quisiera aprovechar la oportunidad para darle la bienvenida al Embajador
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del Pera al Comité, y al mismo tiempo felicitarle a usted por su Presidencia y augurarle
los mejores éxitos en este semestre.

Con relacion al tema en cuestidn, lamentablemente por razones de diversa
indole, Brasil y Venezuela no lograron concretar consultas bilaterales el afio pasado.
Ni bilateralmente, ni al margen de las reuniones de la Comunidad Andina y
MERCOSUR. En nuestra opinion, el Acuerdo de Complementacion Econémica entre
Brasil y Venezuela implica que ambos paises han asumido el compromiso de no
aplicar restricciones no arancelarias inclusive de naturaleza financiera en nuestros
intercambios reciprocos.

Esta Representacion Permanente solicité al Ministerio de Industrias y Comercio
de Venezuela informacion relacionada con el impacto de la Medida Provisorio 1.569
en nuestro pais, con el objeto de establecer internamente su efecto en términos
reales. Sobre el particular, se nos informé que representantes del sector privado
nacional habian manifestado su preocupacion ante la medida adoptada, por el
Gobierno Brasilefio, particularmente -y cito- “en el sentido de que la misma constituye
un obstaculo al libre intercambio comercial que se pretende establecer con las
actuales negociaciones entre la Comunidad Andina y MERCOSUR para la
conformacion de una zona de libre comercio”. Esta es la opinion de los representantes
del sector privado de Venezuela.

Hasta la fecha, el Gobierno de Venezuela no cuenta con las estadisticas del afio
pasado, por lo cual no hemos podido comprobar empiricamente el impacto de la
Medida Provisorio 1.569, no obstante nosotros somos de la opinién —por cuestion de
principios- que no hay necesidad de precisar el impacto y si esperamos hasta el
momento en que podamos demostrar empiricamente el dafio o el perjuicio que se
haya realizado, va a haber tenido su efecto sobre la industria venezolana y su
comercio con Brasil.

Sobre este particular, el Ministerio de Industria y Comercio de mi pais contacto6 a
nuestra Embajada en Brasil solicitando informacion adicional y el entonces Ministro
Freddy Rojas Parra contacté a su homologo brasilefio, el Ministro Francisco Dorme-
lles, manifestando nuestra profunda preocupacion por el efecto negativo que ejercen
dichas medidas en el comercio bilateral.

Me voy a referir brevemente a la opinion técnico-juridica emitida por la
Secretaria General de la ALADI. En la opinién de la Secretaria se deduce que si bien
la medida adoptada por el Gobierno de Brasil no constituye una manifestacion de
politica comercial propiamente dicha, ya que su objetivo principal no es impedir ni
obstaculizar las importaciones, tiene un efecto restrictivo inmediato sobre el comercio
internacional toda vez que obliga al importador a prescindir de las operaciones
financiadas en el exterior. Subrayo esta Ultima frase.

En cuanto al Acuerdo de Complementaciéon Econdémica entre Brasil y
Venezuela, en el texto de la opinidn de la Secretaria General de la ALADI, manifiesta
gue contrariamente a lo acordado en casi todos los acuerdos de alcance parcial
negociados por los paises miembros al amparo del Tratado de Montevideo 1980, en
nuestro Acuerdo los signatarios se remiten a la legislacién del Acuerdo General sobre
Aranceles y Comercio con la finalidad de identificar las restricciones no arancelarias
gue se comprometen a eliminar en sus intercambios reciprocos.

Si en realidad la Medida Provisoria 1.569 establecida por el Gobierno del Brasil
no afectase los flujos de comercio, no habria excepciones en la aplicacion de la
norma, la cual se les exime a los paises miembros del MERCOSUR y sus asociados,
y tenemos registros de las discusiones que se tuvieron en el marco de esa agrupacion



subregional. Pero nosotros no discutimos la cuestién de discriminacion. Entendemos
que si nos estamos basando sobre el comercio preferencial, los paises miembros de
la Asociacion estan en su posicion de dar preferencias mejores a otros paises. No
reclamamos la cuestion de reciprocidad.

Por otra parte, también tenemos conocimiento que con fecha 13 de enero
proximo pasado, la delegaciéon de la Comisibn de Comunidades Europeas
(documento WT/DS116/1 - G/L/222 - GL/LIC/D/17) se ha pronunciado ante el Organo
de solucion de Diferencias de la OMC con relacion a este mismo asunto y ha sugerido
consultas por incumplimiento en una serie de articulos: el I, el X, el XI, el XV del
GATT del 94 vy los articulos 3 y 5 del Acuerdo de Procedimientos de Licencias de
Importacion.

Al igual que la Delegacion de México, nosotros consideramos que tal vez ésta si
podria ser una instancia para que se comprendiera que hubo una modificacion del
statu quo de la situacion en la que nosotros suscribimos el Acuerdo de
Complementacién Econdmica n°® 27, el cual se ha prorrogado hasta mediados del
afio.

Nosotros esperamos que a través de la Representacion Permanente del Brasil
se transmita al Gobierno de ese pais el deseo de Venezuela de solucionar este
inconveniente bilateralmente. Nosotros si consideramos que la importancia del
comercio con Brasil merece una gestion en este sentido y esperamos que se
reconozca que hemos acudido a esta instancia, ya que nos parece que entre los
paises de la region miembros de esta Asociacion podemos solucionar las cosas en
casa.

El Tratado de Montevideo 1980 no cuenta con un mecanismo de solucion de
diferencias. Pero no es ésta la razon por la que acudimos a la Asociacion, pensamos
que si hay un reconocimiento de que hay una modificacién en los términos de
referencia que afecta el flujo de comercio y el Brasil ha rectificado con sus socios del
MERCOSUR vy asociados, podria, con los paises con que esta negociando un
acuerdo de zona de libre comercio, tomarnos en consideracion para también -yo no
pido una excepcion particular- equipararnos. Si todos los paises sentados en esta
Mesa se han visto afectados por esa situacion que se tome en cuenta y se recapacite
en la aplicacion de la Medida Provisorio 1.569. Muchas gracias.

PRESIDENTE. Muchas gracias, sefior Delegado. Sefior Embajador de
Colombia.

Representacién _de COLOMBIA (Manuel José Cardenas). Gracias, sefior
Presidente.

En la pasada reunion del Comité en que se tratd este tema, tuve la oportunidad
de decir que evidentemente considerdbamos que la Resolucién 114 no era un sistema
eficaz de solucién de controversias y que por este camino no ibamos a avanzar
mucho en llegar a algun acuerdo sobre las diferencias que existian. Tampoco
considerabamos que las conversaciones bilaterales pudieran tener una base y me
limité simplemente en esa ocasion a decir que por parte del Gobierno de Colombia
exhortdbamos al Gobierno del Brasil para que considerara esta situacion que
evidentemente creaba discriminaciones entre los miembros de ALADI, al aplicarle la
medida a algunos y a otros no, no porgue existieran compromisos formales que le
impidieran hacerlo. Somos conscientes de que no existen esos compromisos formales
porque precisamente el objetivo del Tratado de Montevideo 1980 fue el de otorgar las
concesiones a través de los acuerdos de alcance parcial y eliminar el concepto de la
clausula de nacién mas favorecida.
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Pero de todas maneras, la discriminacion sigue creada, el tema sigue siendo
motivo de discusion en la OMC vy el planteamiento que ha hecho la Unidn Europea es
precisamente por considerar que esta Medida va en contra del articulo 1° de los
compromisos establecidos en la OMC al respecto.

De tal manera gue, en lo que se refiere a Colombia no vamos a insistir en que
bien sea en este foro, bien sea bilateralmente, sigamos analizando el tema. Estamos
de acuerdo con los planteamientos que se han venido haciendo sobre la naturaleza
de la Medida, porque si bien es cierto que si tiene un origen financiero y monetario,
tiene efectos de caracter comercial. Y esos efectos de caracter comercial significan
una restriccion no arancelaria que esta expresamente determinada en los acuerdos
de alcance parcial que se han suscrito y que afecta el comercio, aspecto que tampoco
es necesario demostrar. En eso también cree conveniente insistir. Aqui no estamos
haciendo una investigacion de dumping o de subsidios, ni siquiera en la aplicaciéon de
una clausula de salvaguardia para que haya necesidad de demostrar el perjuicio. El
argumento, desde el punto de vista juridico, no se puede minimizar. Es absolutamente
importante aclarar que es una restriccion no arancelaria y esta prohibida en los
acuerdos de alcance parcial establecidos.

Con estas consideraciones, sefior Presidente, la Delegacion de Colombia, como
ya dije, ni bilateralmente ni multilateralmente va a seguir insistiendo sobre el tema,
sino simplemente pedir un tratamiento méas equilibrado en las relaciones que se
presentan a nivel de los paises miembros de ALADI.

PRESIDENTE. Muchas gracias, Embajador Cardenas. Tengo ahora por su
orden a México y Brasil.

Representacién de MEXICO (Rogelio Granguillhome). La intervencion que ha
hecho la Representacién del Brasil me obliga a hacer algunas precisiones, algunas
aclaraciones y puntualizaciones en términos de que efectivamente algunos de los
comentarios y apuntes que ha hecho el Delegado de Brasil no son coincidentes con
los que tiene el Gobierno de México.

Senfior Presidente: con relacion especificamente a la consulta efectuada el 20 de
noviembre de 1997, la Delegacién mexicana en esa oportunidad manifesté muy
puntualmente que no estaba de acuerdo con otorgar un caracter exclusivamente
técnico y financiero a las consultas, ya que México las habia solicitado con objeto de
encontrar una solucién al diferendo. En ese sentido, Presidente, en esa oportunidad la
Delegacion de Meéxico aceptd escuchar los argumentos técnicos de Brasil. Sin
embargo, dejoé constancia expresa que no estaba de acuerdo en que la consulta se
limitase exclusivamente al &mbito técnico y financiero.

Sefior Presidente: en esa oportunidad no, repito, no se discutié el caracter
violatorio de la Medida Provisoria en relacién a las obligaciones contraidas por Brasil
con el Gobierno de México en diversos acuerdos y resoluciones suscritos en el marco
de ALADI. Asimismo, tampoco hubo disposicion de Brasil para explorar alternativas de
solucion a la disputa sefialada.

En esa oportunidad, la Delegacion brasilefia ubicé la discusion por la via de una
explicacion de caracter técnico, financiero, monetario y cambiario de la Medida. No fue
el Gobierno de México el que pidié una explicacion de la politica macroeconémica del
Brasil. No fue el Gobierno de México, ni la delegacion mexicana en esa oportunidad la
gue puso sobre la Mesa la politica macroeconémica brasilefia. Fue la misma
Delegacion brasilefia que explicando, desde el punto de vista técnico, el caracter de la
medida derivd en un desarrollo, una evoluciéon sobre la base de la propia politica
macroeconémica de su pais.



En esa misma oportunidad, la Delegacion mexicana reiter6 -porque ya
habiamos dicho acd, en el seno del Comité- que no ha sido la practica de su Gobierno
ni lo es, discutir las politicas econdémicas de otros paises.

Las consultas, sefior Presidente, fueron solicitadas en virtud de que nuestro
pais considera que la aplicacion de la Medida resulta violatoria de las obligaciones
contraidas por el Gobierno del Brasil con el Gobierno de México en diversos acuerdos
suscritos en el marco del Tratado de Montevideo 1980. En esa misma oportunidad
sefiald que si bien la medida es de caracter financiero, en la practica tiene un efecto
limitativo inmediato sobre las corrientes de comercio ya que obliga al importador a
contratar operaciones de cambio para liquidacién futura 180 dias antes del
vencimiento del crédito obtenido en el exterior. Esto equivale a pagar al contado las
importaciones financiadas a 180 dias.

El incumplimiento de estas disposiciones por parte del importador lo sujeta al
pago de una multa conforme lo establece la Medida Provisoria. Por lo tanto, se
considera una restriccion no arancelaria de caracter financiero al comercio, violatoria
de las siguientes disposiciones, si me permite: articulo 4 del Capitulo Il del Acuerdo de
alcance parcial de renegociacion n° 9, articulo 7 del Capitulo V del Acuerdo de
alcance parcial n° 4 relativo a la PAR y articulo segundo de la Resolucion 24 (V) del
Consejo de Ministros.

México recordd en esa reunion también que la Secretaria General de la ALADI
emitié su parecer técnico y juridico en relacién a la Medida en cuestion, coincidiendo
plenamente con la posicion mexicana.

Ahi mismo, sefior Presidente, se habl6 de estadisticas. Y México sefialé que el
hecho de que Brasil haya exceptuado a algunos paises miembros de la Medida no era
mas que un indicativo muy claro que ésta afecta efectivamente las corrientes
comerciales.

Sefor Presidente, el argumento del crecimiento del comercio relativo en un
periodo dado no es suficiente como para suponer que una medida restrictiva afecte o
no al comercio. Las exportaciones mexicanas a Brasil crecieron, efectivamente, como
lo ha sefialado la Representacion brasilefia ain con la aplicacion de la Medida
Provisoria.

En términos relativos habra que ver, efectivamente, cuanto mas hubieran
crecido en los dltimos seis meses en términos de la no aplicacion de la Medida
Provisoria 1.569. No es casual que las exportaciones mexicanas crezcan a €sos
ritmos en términos mas, sefior Presidente, de otros aspectos que tienen que ver con
competitividad, que tienen que ver con el acceso que nuestras exportaciones tenian al
mercado brasilefio.

Precisamente, con relacion a las estadisticas comerciales presentadas por la
Delegacion brasilefia en esa y en esta oportunidad, México aclaré que las consultas
tienen una fundamentacion juridica basada en el cumplimiento de los compromisos
expresamente asumidos en los acuerdos concertados y en las resoluciones
adoptadas en el marco del Tratado de Montevideo 1980 ya sefalados, indepen-
dientemente del dafio que la Medida materia de las consultas solicitadas origine o
cause a las corrientes comerciales bilaterales.

Efectivamente, como bien lo ha sefialado la Delegacion brasilefia, la Resolucion
114 nunca habia sido traida a la Mesa del Comité, porque estamos frente a una
situaciéon verdaderamente atipica en la historia de esta Asociacién. No estamos frente
a cualquier aplicacién de medida restrictiva.
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Senfor Presidente, usted sabe perfectamente bien que con el Gobierno brasilefio
no una, no ésta, varias diferencias en materia comercial y el Gobierno de México no
ha invocado la Resolucion 114 para ellas. Para esta si, sefior Presidente, desde el 4
de agosto de 1997 y de acuerdo a lo que ha venido pasando en las Ultimas semanas,
en efecto, el Gobierno de México no se equivoco en hacer este pedido al Comité de
Representantes.

Yo recojo con enorme satisfaccion el comentario que ha hecho la Repre-
sentacion del Brasil de seguir discutiendo esto en términos bilaterales, mas aun, en
términos de los acuerdos adoptados por nuestros dos paises en la reunién celebrada
el 19 de enero en la ciudad de México y que bien el Representante brasilefio ha
recordado. En el seno de ese grupo, o en el seno de otro que el Gobierno de México y
el Gobierno del Brasil convengan bilateralmente, México se reserva el derecho de
solicitar a Brasil la restitucién de los dafios que la Medida Provisoria ha originado y
origine en nuestras exportaciones. Muchas gracias, sefior Presidente.

PRESIDENTE. Muchas gracias, sefior Embajador. Yo tengo anotados a Brasil y
Ecuador. Como Brasil ya hablé una vez, me pregunto si le cederia la palabra a
Ecuador y después tener su turno. Muy bien.

Ecuador tiene la palabra.

Representacién _del ECUADOR (Guillermo Wagner Cevallos). Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, la Delegacion del Ecuador se suma a la felicitacion por su
acertada designaciéon como Presidente del Comité y desde ya se compromete a
apoyar su gestion en la medida de nuestras posibilidades.

La mision ecuatoriana preocupada por la Medida Provisoria, sostuvo en
noviembre pasado conversacion con la misiébn del Brasil en la sede de dicha
Representacion donde fuimos muy cordialmente atendidos y recibimos de parte de la
Delegacion brasilefia y de los funcionarios del Banco Central todas las explicaciones
que sustenta Brasil y que son de indole monetaria y cambiaria.

Esta reunién tuvo una categoria informativa mas que conciliatoria y nos
limitamos a comunicar a nuestra Cancilleria el resultado de la misma. La Subse-
cretaria Econdmica de la Cancilleria ecuatoriana sostiene que, en esencia, si existe
una vulneracion del statu quo juridico vigente en lo comercial y preocupa al Ecuador,
sobre todo como pais de menor desarrollo econémico y que con el hermano pais
brasilefio sostenemos una deficitaria balanza comercial que cada vez se hace mas
grande, que el alcance de esta Medida Provisoria que consideramos, por lo menos,
desestimuladora del comercio y también discriminatoria acentle esta situacion.

El Gobierno ecuatoriano, por lo tanto, y esta mision quieren presentar una
posicion de reserva en relacion a dicha disposicién. Hacemos propios muchos de los
planteamientos mexicanos, de la Delegacién venezolana y también los reparos o
prudencias que mantiene el Embajador colombiano en relacién a nuestra capacidad
en el Comité de desenredar, de solucionar las controversias en relacién con la
Resolucién 114.

La posicién de la Delegacion ecuatoriana y del Gobierno ecuatoriano es llegar
siempre al consenso de la manera mas conciliadora posible y manteniendo con todos
los paises miembros de la ALADI las mejores manifestaciones y el mejor intercambio
en beneficio colectivo. Gracias, sefior Presidente.

PRESIDENTE. Muchas gracias, sefior Embajador. Una vez mas la Delegacién
de Brasil tiene la palabra.



Representacién del BRASIL (Hildebrando Tadeu Nascimento Valadares). Sefior
Presidente, esta vez voy a hacer una intervencidon muy somera.

Yo creo que basicamente los razonamientos hechos acé hoy, en esta sesién del
Comité, repiten los desarrollos ocurridos a lo largo de las consultas bilaterales
mantenidas por Brasil con México y con Ecuador, atendiendo a solicitudes que habian
sido hechas con relacion a la Medida Provisoria 1.569 en el contexto de la Resolucion
114.

Unas observaciones muy rapidas: en relacion a la intervencion de la Delegacion
venezolana, apenas para clarificar que realmente no hubo consultas bilaterales entre
Brasil y Venezuela, pero no hubo no porque Brasil no hubiera hecho todos los
esfuerzos para que asi fuera, no hubiera comunicado que estaria desplazando
técnicos del Banco Central, hubiera fijado fecha y hora para la consulta bilateral. Hubo
problemas de parte del Gobierno de Caracas de enviar representantes, por eso las
consultas bilaterales no fueron hechas. Esto solo a titulo explicativo, que la no
realizacion de consultas no fue por cualquier restriccion brasilefia, por una actitud de
rechazo a la realizacion de las consultas bilaterales. Lo mismo pas6 también con
Colombia.

En relacién a la segunda intervencién del sefior Embajador de México, un poco
como Yo decia, él repite los argumentos utilizados no sélo acé en este Comité como
en la propia reunién de consultas bilaterales. Técnicamente, el Embajador citd
textualmente el parecer de la Secretaria General de ALADI pero exactamente en mi
primera intervencion yo sefialé el punto, que habia un equivoco, que no hay pago al
contado, que la Secretaria General de ALADI incurrié en un error de interpretacion en
relacion a la medida. Este error de interpretacion fue hartamente explicado a los
delegados mexicanos por los técnicos del Banco Central del Brasil. Esta es una
observacion de tipo técnica.

En segundo lugar, tengo que sefalar que de parte de la Delegacion mexicana
habia una funcionaria que era del area juridica -no recuerdo mas si de Tlatelolco o de
la SECOFI- y que si hubo un intercambio inicial de ideas, México levantando la
hipétesis de la Medida Provisoria como una restriccion no arancelaria y violatoria de
los acuerdos, etc. Fue entonces aclarado que, exactamente para mostrar que no era
una medida violatoria, una restriccibn no arancelaria, hariamos una explicacion
sistémica sobre la naturaleza, alcances de la Medida y sus metas. Y obviamente,
porque la Medida es una medida provisoria de caracter macroeconémico interno,
seria absolutamente imposible, hasta en términos légicos, presentar la naturaleza,
alcance y metas de esta Medida sin el contexto de la politica macroecondémica
brasilefia.

Y la tercera observacién es que México realmente se reserva el derecho de
suscitar los dafios efectivos que la aplicacion de la Medida Provisoria pudiera haber
tenido sobre las exportaciones mexicanas. Naturalmente, es una reserva de derechos
qgue uno acepta, pero queriamos solamente sefialar que por dos veces, desde que
empezd en agosto esta gestion de México, por dos veces Brasil, anteriormente a las
consultas bilaterales, solicitd exactamente eso: los hechos que comprobasen que esta
Medida Provisoria y su aplicacién estarian perjudicando las exportaciones mexicanas.
Hubo un silencio completo de parte del Gobierno mexicano. Este tipo de pedido fue
reiterado a México en la larga sesion de la mafiana del 20 de noviembre y tampoco en
ese momento México pudo aportar los datos que avalaran ese tipo de razonamiento.

Yo creo que claramente aci estd definido un impasse en términos de

interpretacion. México con base en un razonamiento totalmente juridico abstracto,
califica la Medida como una restriccion no arancelaria con efectos negativos sobre el
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comercio. No consigue traer datos que den fundamento, sustento a esta afirmacion.
Nosotros de pleno, desde el primer momento, rechazamos que esta Medida
Provisoria fuera una restriccion no arancelaria. En realidad no lo es, los técnicos del
Banco Central vinieron aca y explicaron con detalle a las Delegaciones de México y
del Ecuador -con quien tuvimos también consultas bilaterales en la tarde de ese
mismo dia- y en las explicaciones que yo procuré resumir en mi primera intervencion,
el Banco Central de Brasil sefialdé los motivos por los cuales, a nuestro juicio, no es
una restriccion no arancelaria, es una medida de caracter financiero macroeconémico
interno.

Yo queria reiterar que cuando México tenga un caso que pueda fundamentar
empiricamente, si quiere, hay conductos bilaterales entre las capitales para este tipo
de intervencion, para este tipo de solicitud. Pero en términos de ALADI creemos que
el tema esta agotado con el intercambio de opiniones hoy ocurrido. Gracias, sefior
Presidente.

PRESIDENTE. Gracias, sefior Delegado. Pregunto si hay otras Delegaciones
gque quieran intervenir sobre este tema; ya estamos con €l hace exactamente una
hora.

Si no fuera el caso, yo no voy a, por supuesto, hacer ningn resumen de este
largo debate. Diria nada méas que el Comité puede constatar que hay una diferencia
de opiniones entre cuatro de las Delegaciones que han hablado en relacion a la
Medida en cuestién adoptada por el Gobierno brasilefio de una parte y de otra parte
por el Representante brasilefio. Estas divergencias hacen no solamente a la
naturaleza de la Medida, sino en cuanto a su alcance y al hecho -que es contestado
por Brasil- de que esta Medida viola obligaciones de Brasil en los acuerdos bilaterales
gque mantiene con los paises miembros de ALADI.

En ese sentido yo creo que de no haber -como no hubo- propuestas distintas de
seguir conversando sobre la Medida en ambitos bilaterales u otros multilaterales, otros
gue este Comité, no me cabe sino constatar estas divergencias, decir que el Comité
tomara nota del largo debate que hemos tenido y manifestar, en nombre del Comité,
la esperanza de que el examen ulterior eventual de la Medida brasilefia en esos otros
ambitos pueda llevar a un acercamiento de posiciones o0 a la superacién misma de
esas divergencias.

Es todo lo que, delante de esta situacion, me parece que puede ser dicho al
final de este debate. Si no hay otras intervenciones, yo cerraria el tema incluido en el
punto 8 y pasaria al siguiente, que fue introducido por el Secretario General al
aprobarse la agenda.

Invitacion recibida para asistir a la VIl Reunion Institucionalizada de Cancilleres del
Grupo de Rio vy la Unién Europea.

PRESIDENTE. Pediria al sefior Secretario General que nos informe sobre este
asunto.

SECRETARIO GENERAL.. Sefior Presidente: la Secretaria General recibio con
fecha 11 de enero -en realidad lleg6 aqui el 29 de enero- una invitacion del Ministerio
de Relaciones Exteriores de Panama para asistir a la VIII Reunién Institucionalizada
de Cancilleres del Grupo de Rio y la Union Europea que sera realizada en Panaméa
los dias 11 y 12 de febrero, o sea la préxima semana. Como la Resolucion 235
recomienda que ese tema sea considerado por el Comité, teniendo en vista que no se
trata de un 6rgano de caracter econémico, yo traigo este asunto para decision del
Comité. No pude plantear esto antes porque ésta es la primera reunion ordinaria del




Comité. Por eso solicito que haya una decision, sefior Presidente, porque la reunion
es para el préximo miércoles.

PRESIDENTE. Agradezco la intervencion del sefior Secretario General y osaria
preguntarle, antes de dar la palabra a los Representantes, cual es su opinion personal
sobre si debe 0 no, o si puede 0 no aceptar esta invitacion. Después abriria la
discusion.

SECRETARIO GENERAL.. Sefior Presidente: yo creo que no, por varias
razones. En primer lugar porque la participacion de la Secretaria ahi seria sélo como
observador, no habria ninguna proyeccion para los trabajos de la Asociacion. En
segundo lugar, acabamos de exponer la situacion financiera dificil de la Secretaria. De
tal modo que por ambas razones, mi opinidbn es que el Comité recomiende que
responda muy cordialmente que no vamos a poder asistir.

PRESIDENTE. Muchas gracias, sefior Secretario General. Yo debo decir, antes
de dar la palabra, que esta Presidencia comparte totalmente la evaluacion que usted
hace de cual va a ser la reaccién del Comité. Pero por supuesto ofrezco la palabra.

Representacién _del URUGUAY (Adolfo Castells Mendivil). Gracias, sefior
Presidente. Por su intermedio quisiera agradecer a la Secretaria por esta sucinta
informacién que nos dio, positiva en este caso, 0 hegativa. Quisiera aprovechar esta
oportunidad para decir que, en el futuro, si el informe de la Secretaria hubiera sido al
revés, hubiera sido en el sentido que era recomendable asistir, no teniamos los
elementos que maneja la Secretaria para resolver en el dia de hoy, maxime teniendo
en cuenta que la fecha estd encima. De manera que pediria que en los préximos
casos, se reparta un documento de Secretaria para poder resolver si en el primer
Comité con los antecedentes que hubiera remitido con varios dias de anticipacion.

SECRETARIO GENERAL.. Yo comparto integramente la opinion del Embajador
Castells. Simplemente que debido a esta época del afio no pudimos hacer eso, habia
receso por vacaciones y esa invitacion lleg6 aca el 29, de modo que el tiempo no dio,
pero a vamos a proceder como sugiere el Embajador Castells. Tiene toda la razén.
Vamos a tratar de informar los antecedentes para que las Representaciones tomen
todo el conocimiento necesario con anticipacion.

PRESIDENTE. Muy bien, asi se hara. Yo entiendo por el silencio de los demas
Representantes que estarian de acuerdo con la opinién del Secretario General,
respaldada por esta Presidencia, que esta invitacion deberia ser gentiimente
declinada con el consenso del Comité.

Si ustedes estan de acuerdo, asi sera hecho y podemos pasar al siguiente tema
de la agenda. Tenemos dos informes de la Secretaria. Yo pediria, por lo adelantado
de la hora, que la Secretaria los presentara de la manera mas breve posible o si no
fuera el caso, si no hubiera mayor urgencia, quizds se pudiera dejar esto para la
proxima reunion. Me dice la Secretaria que mejor dejarlo para la proxima sesion
cuando tengamos mas tiempo para oir con mayor detenimiento estos informes.

Entonces los puntos 10 y 11 quedan aplazados.
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Informe _de la IV _Reunidon de Ministros de Transporte, Comunicaciones y Obras
Publicas de América del Sur (POSTERGADO).

Informe sobre la Il Reuniébn de la Comisiéon Administradora del Acuerdo de
Cooperacion Cientifica y Tecnolbgica (POSTERGADO).

Acuerdo-marco para la promocién del comercio mediante la superacion de obstaculos
técnicos al comercio.

PRESIDENTE. Esto quizds sea un informe mas breve y podriamos tratarlo
ahora. Para eso doy la palabra al Secretario General Adjunto.

SECRETARIO GENERAL ADJUNTO (Ilsaac Maidana Quisbert). Muchas gra-
cias, Presidente. El documento ya fue suscrito por nueve paises de diez que habian
comprometido su firma. Tenemos noticias de que en los préximos dias se comple-
mentara con esta firma, por lo que el Acuerdo entraria en vigencia conforme lo esta-
blecido en su articulado.

PRESIDENTE. Muchas gracias. Pregunto si hay alguna observacion sobre este
tema.

Representacién _de CHILE (Augusto Bermudez Arancibia). Entonces seguira
siendo parcial, ¢no es cierto?

SECRETARIO GENERAL ADJUNTO (lsaac Maidana Quisbert). Si, parcial.

PRESIDENTE. Bien; tomamos nota de la informacion brindada por Secretaria.

Otros asuntos.

- Contactos con la Junta de Galicia.

SECRETARIO GENERAL.. Yo quisiera poner en conocimiento del Comité de
una conversacion que tuvimos por iniciativa de la Direccidbn General de
Relaciones Exteriores de la Junta de Galicia. El sefior Jesis Tamayo marc6 una
entrevista para conocer lo que es la ALADI. Fue recibido por nuestro personal y
manifesto interés de una visita del Presidente de la Junta, Manuel Fraga Iribarne,
y también tener algun tipo de acta de entendimiento con la finalidad de
intercambiar informaciones y realizar otros eventos como ruedas de negocios,
etc.

Este asunto, como ustedes comprenden, tiene dos aspectos que estan
siendo considerados. En primer lugar se trataria de una accion, una cooperacion
con un tercer pais a través de un acta de entendimiento, pais no miembro y por lo
tanto cabe al Comité representar a la Asociacion en tal caso. Cuando mucho el
Comité podria movilizar a la Secretaria para operar el entendimiento.

En segundo lugar, nosotros no podriamos hacer directamente con la Junta,
sino que tendria que intervenir en realidad el Gobierno de Espafia por dos
razones: primero porgue es responsable por los asuntos internacionales de todo
el pais y por lo tanto es quien tiene la personeria juridica para un compromiso de
este tipo; y segundo, porque Espafia es un pais observador en este Comité.
Consecuentemente, nosotros adelantamos algunas discusiones a nivel para
identificar algunas areas de cooperacion, pero nos preocupamos -después de



hablar con el Presidente del Comité- de contactar al Embajador de Espafa para
averiguar como estaba este asunto, porque el encaminamiento del pedido a
través del Gobierno de Espafia no era problema nuestro sino problema de la
Junta de Galicia. Nosotros no recibimos noticia sobre ese aspecto importante de
la canalizacion e informalmente yo hablé con el Embajador de Espafa para
averiguar si eso era un asunto de interés del Gobierno espariol. Debo informar
gue el Embajador de Espafia esta consultando a su pais y solamente después de
recibir su respuesta, es gue voy a tener una informacion concreta.

Seria un acta de entendimiento, no un acuerdo, o un memorandum de inten-
ciones, en que se haria una cooperacion técnica en términos de informaciones y
realizaciones, encuentros empresariales, entre paises de ALADI y la Junta de
Galicia.

Eso era lo que queria informar, sefior Presidente, para que el Comité tenga
conocimiento y antecedentes para una futura decision, porque cabra al Comité
decidir, teniendo en vista que es el Comité quien representa a la Asociacion ante
terceros paises.

PRESIDENTE. Gracias. Sobre este tema especifico ofrezco la palabra.
Colombia.

Representacién de COLOMBIA (Manuel José Céardenas). Yo entiendo que
las Provincias en Espafa tienen autonomia para celebrar este tipo de acuerdo y
de hecho lo celebran, el Pais Vasco por ejemplo. Légicamente hay que esperar la
respuesta del Embajador de Espafia, pero hay muchos casos en donde ellos han
suscrito con los diferentes paises. Ademas son acuerdos de cooperacién, no son
acuerdos formales que necesiten ratificacion del Congreso, ni nada de eso.

Simplemente queria hacer ese comentario para ir clarificando el punto.

PRESIDENTE. Gracias, sefior Representante. De todas maneras espera-
remos la manifestacion del Embajador del Reino de Espafia, teniendo en cuenta
por supuesto la informacion muy valiosa que nos da el Embajador de Colombia.

Por el momento, el Comité toma nota de la informacion presentada por el
Secretario General. Uruguay sobre otro punto, ¢no es asi?

Solicitud de informacion por parte de la Representacion del Uruguay.

Representacién del URUGUAY (Adolfo Castells Mendivil). Gracias, Presi-
dente. Con fecha 18 de diciembre, la Representacion del Uruguay envié una nota
a la Secretaria, la nota 669/97, de la cual no hemos obtenido respuesta y por su
intermedio quisiera recabar la respuesta de la Secretaria. Pero previamente a eso
voy a leer la nota:

“En los primeros dias de diciembre, esta Representacién recibio un libelo de
caracter anonimo donde se hacian graves cargos a funcionarios de la Asociacion
y a esta Secretaria (fotocopias adjuntas).

Dada la indole de dicho documento no se quiso hacer ningin planteo en el
Comité sobre el tema a la espera de alguna explicacién de esa Secretaria, no
sblo para aclarar su posicion sino también para defender el buen nombre de los
funcionarios involucrados en esa pieza acusatoria que, aunque andnima, tuvo un
alto grado de difusion.
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Habida cuenta del tiempo transcurrido es que solicito al sefior Secretario
General informacion a cada uno de los puntos que en él se mencionan y puedan
ser comprobables.”

Un comentario final sobre esta nota antes de recabar del sefior Presidente
gue le pida a la Secretaria alguna explicacién de por qué no se ha contestado.
Quisiera decir dos cosas: en primer lugar, que esto ya se trata de un pedido de
una Delegacién, méas alla del an6nimo o no; y en segundo lugar, una denuncia
anénima no precisamente por el caracter de la denuncia tiene que estar
invalidada para no hacer nada. Porque por ejemplo si nosotros recibimos un
anénimo diciendo que hay un cadaver en la Sala A vamos a ver si esta el cadaver
y si no esta, decimos: “mire, son mentiras lo que dice el an6nimo, no hay
cadaver”. Y si lo hay, investigamos por qué esta ahi. Entonces, me parece que no
invalida la investigacion el hecho que esa denuncia tenga caracter de andnima.

Pero ademas, esa denuncia fue recogida por una Representacion que pide a
la Secretaria que le expligue cudles son las bases que tiene esa denuncia, y no
hemos recibido ninguna respuesta. Gracias, sefior Presidente.

PRESIDENTE. Gracias, sefior Embajador. Pregunto al sefior Secretario
General si esta en condiciones de dar alguna contestacién a la pregunta hecha
por la Delegacién de Uruguay.

SECRETARIO GENERAL.. Independientemente de la contestacion que voy
a dar al Embajador Castells, quiero anticipar que la actitud de la Secretaria con
relacion a esa carta fue de despreciarla completamente. Porque es una carta
andénima que lanza dudas sobre varios funcionarios, hace evaluaciones poco
objetivas de caracter cualitativo sobre las personas y no era intencién de la
Secretaria entrar en la materia por la razén de que se trata de una carta en donde
el autor no tuvo el coraje de poner su nombre y firmarla.

Puedo decir, sin querer entrar en materia, que todo lo que dice es mentira,
porque tengo elementos de sobra para eso. Pero no nos gustaria, sefior
Embajador, entrar en ese debate porque yo creo que una carta como ésa, como
usted bien dijo que lanza lodo sobre ciertas personas que usted bien conoce,
cuando no tiene una firma merece el desconocimiento. Ahora bien, le puedo
asegurar que todo lo que esta alli, por lo que yo conozco de los hechos en los
gue las personas participaron y participan, no hay nada, nada, nada que pueda
dar razon a lo que la carta afirma.

A la Secretaria le gustaria que esa carta fuera completamente ignorada. Si
hay alguna denuncia responsable, nosotros tomaremos todas las medidas
necesarias, como antes hemos tomado todas las medidas necesarias sobre
reclamos que han hecho los funcionarios. De tal modo que ésa es la respuesta a
esa situacion, independientemente de ponerme a disposicion del Embajador para
ofrecerle mayores esclarecimientos sobre el asunto. Muchas gracias.

PRESIDENTE. Muchas gracias, sefior Secretario General. Uruguay.

Representacién _del URUGUAY (Adolfo Castells Mendivil). Gracias, sefior
Presidente. Agradezco a la Secretaria su intervencion, pero si esto mismo
hubiera sido anterior, me hubiera evitado tener que plantearlo en el Comité.
Porque vuelvo a repetir lo que dije antes: la denuncia anénima no invalida lo que
se dice. Ademas yo no pregunto, no le pedi detalles ahora, lo que si queria saber
es lo que usted dijo. Esta nota, todos sabemos que circulé por todas las
Representaciones y por todos lados aca en Montevideo, aunque sea anénima no




invalida -vuelvo a repetir- la acusacién. Lo que hay que decir es, esto es falso.
Muy bien, es falso y ademas, anénimo. Pero no que es anénimo y por lo tanto no
lo voy a contestar. Gracias.

PRESIDENTE. Gracias, sefior Embajador por su comprension. Por otro
tema, el Embajador de México.

Grupo de Trabajo sobre cumplimiento del programa de actividades.

Representacién de MEXICO (Rogelio Granguillhome). Simplemente, Presi-
dente, para informarle si le parece bien, estariamos convocando a la primera
reunion del afio del Grupo de trabajo que hace el seguimiento del programa de
actividades para la semana proxima. Las Representaciones estarian recibiendo la
circular con la convocatoria oportunamente.

PRESIDENTE. Muchas gracias, sefior Embajador. Yo aprovecho para
augurar el buen trabajo que hara este Grupo en el 98, de la misma manera que la
comision que usted coordind en el 97 supo desarrollar con éxito la importantisima
labor de supervision de la actividad de la Secretaria.

Tomamos nota entonces de la intencion del Coordinador del Grupo de

trabajo respectivo de realizar la primera reunién de este afo la préxima semana.
Por otro asunto, el doctor Maidana.

Preparacion del V Seminario sobre “La Dimensién Juridica de la Integracion”.

SECRETARIO GENERAL ADJUNTO (Isaac Maidana Quisbert). Gracias,
Presidente. En el marco de las actividades previstas para este afo, la Secretaria
inicio la preparacion del V Seminario sobre la Dimension Juridica de la Integracion
gue se va a llevar a cabo en mayo, en la ciudad de Santa Cruz conforme a una
propuesta de la Delegacion de Bolivia que asistio al IV Seminario en Santiago de
Chile el afio pasado. Nosotros ya iniciamos las gestiones de organizacion con las
autoridades bolivianas a través de la Representacion de Bolivia y ahora resta ir
definiendo algo sustantivo, que son los temas que se van a tratar en este evento
gue es enteramente reflexivo y no compromisorio, como se ha calificado aqui en
el seno del Comité.

Sobre el particular, yo pediria solamente una orientacion del Comité para
definir estos temas, si el camino va a ser el seguido el afio pasado cuando se
conformd un grupo informal para debatir la definicién u cualquier otro camino que
ustedes indiquen. Para nosotros es importante porque ya el tiempo corre y
guisiéramos dar anuncios mas definidos ya en el mes de marzo sobre esta
reunion. Es todo.

PRESIDENTE. Sobre el tema, Bolivia.

Representacién de BOLIVIA (Mario Lea Plaza Torri). Gracias, Presidente. Me
parece que ya existe como antecedente la formacion de un grupo el afio pasado
gue obviamente debe haber trabajado muy bien por los resultados obtenidos.
Solicitamos formalmente se cree nuevamente un grupo para la preparacion de
esta reunion.

PRESIDENTE. Gracias. La propuesta entonces es de crear un grupo de
trabajo del Comité, abierto como se hizo el afio pasado. Me parece atinada la
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sugerencia de Bolivia. Si no hay oposicién, asi se procedera y quizas podriamos
pedir al Embajador de Bolivia, que ademas es vicepresidente de este Comité que
coordinara dicho Grupo y convocaria su primera reunién a su conveniencia.

Sistema de apoyo a los paises de menor desarrollo econdmico relativo.

SECRETARIO GENERAL ADJUNTO (Isaac Maidana Quisbert). Finalmente
para informar al Comité que la Secretaria ya tiene listo un documento sobre las
actividades del sistema de apoyo a los paises de menor desarrollo econémico
relativo y tal como esta previsto en el programa de actividades, ustedes harian el
seguimiento de dicho programa, asi que estariamos atentos a que ustedes fijen
una reunion.

PRESIDENTE. Gracias. Entiendo que la Secretaria circularia el documento,
quizds pudiera presentarlo formalmente en la proxima sesion, indepen-
dientemente de circularlo antes para habilitar la posibilidad de formular obser-
vaciones y después se encaminaria al grupo de trabajo que examina las acti-
vidades de la Asociacion. Porque, por supuesto, el programa de los PMDER es
una de las actividades, importantisima ademas, de la Asociacion.

Si no hay otros temas, yo tengo dos pequefias observaciones: la fecha de la

proxima reunién segun hemos acordado hoy se celebraria el miércoles 18 y pediria a
la Secretaria si pudiera circular la agenda hacia fines de la semana anterior, el
viernes, ya tenemos por lo menos el tema de la designacién del Presidente de la
Comisién de Presupuesto, la presentacion de los dos informes que estaban incluidos
en el orden del dia de hoy y que fueron postergados, el tema de la presentacién de las
actividades de los PMDER entre otros.

Si estuvieran de acuerdo la préxima sesion sera entonces el 18 de febrero.

Yo tengo finalmente una tarea a cumplir que me da muchisimo gusto, que es

entregar al sefior Embajador de Bolivia, don Mario Lea Plaza, la campanilla de su
Presidencia. Muchas gracias.

Se levanta la sesion.
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