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Con la conslderacién en primer ly
gar, dentro del listado que figura
en el punto 3, de los dos dltimcs
temas, 3E APRUEBA el orden del dia.
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El proyecto se considera aprobado
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do en proxima sesién.
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ORDEN DEL DIA

. Aprobacién del orden del dia.

2. Asuntos entrados (ALADI/SEC/di 2.154).

1) Representacién del Brasil. Designacién
del Sefior Carlos Alberto Michaelsen den
Hartog, como Asesor.

2) Representacién del Uruguay. Designacién
de la Contadora Grazziella Bonfiglio,
la Doctora Ivannah Garelli y la Sefiora
Ilse Corradi.

3) Constitucién de los Consejos Sectoriales
(ALADI/SEG/dt 204.2/Rev, 3).

4) E1 papel de la ALADI en el proceso de
integracién de América
SEC/dt 205/Rev. 2).

5) Cooperacién

(ALADI/SEC/dt ?09).

financiera

Latina (ALADI/

¥ wmonetaria

3. Quinta Reunién del Consejo de Ministros de
Relaciones Exteriores:

- Constitucién de Consejos Sectoriales
(ALADI/SEC/dt 204.2/Rev. 3).

- E1 papel de la ALADI en el proceso de in
tegracién de América Latina (ALADI/SEC/dt

205/Rev, 2).

- Acuerdo Regional no. 4

Protocolo

Modificatorio

(PAR) - Segundo
{Anteproyecto)

(ALADI/SEC/dt 201/Rev. 5).

Propuesta para la profundizacidén de la
preferencia arancelaria regional (documen

to 332),
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- Ajustes a los mecanismos previstos en el
Tratado de Montevideo 1980 para los paf
ses de menor desarrollo econémico relati
vo (ALADI/SEC/dt 207). Postergado. B

- Iniciacidén y expansién de actividades en
los paises de menor desarrollo econémico
relativo (ALADI/SEC/dt 208). Postergado.

- Cooperacidén financiera y monetaria (ALADI/
SEC/dt 209). Postergado,

- Ronda de negociaciones comerciales (docu
mento 331). Postergado,

- Participacién del sector empresarial de
la regién en el proceso de integraci6n
(docunento 319/Rev, 1), Postergado.

4, Qtros asuntos,

-~ Aniversario de la Asociacién,

Preside:

RUBENS ANTONIQO BARBOSA

Maria Esther Boadanza, Arturc Hotton Risler, Gabriel Martinez y Eduar
do José Michel (Argentina); William Cronenbold (Bolivia); Rubens Anto
nio Barbosa, Roberto Gaspary Torres, Vera L(Gcia dos Santos Caminha Cam
petti, Paulc César Camargce y Bruno de Rislos Bath (Brasil); Patricia
Davila de Navas (Colombla); Manuel Valencila Astorga vy Rodrigo Guiroga
Cruz (Chile); Fernando Ribadeneira y Roberto Proafic (Ecuador); Roberto
de Rosenzweig-Dfiaz, Andrés Falcdn Mateos, Dora Rodriguez Romero, José
Pedro Pereyra Herndndez y Adolfo Trevific Ordorica (México)}; Antonio F¢
lix Lépez Acosta y Santiago Alberto Amarilla Vargas (Paraguay); Pablo
Portugal Rodriguez (Perfi); José Roberto Muinelo y Luis Bermidez Alva
rez (Uruguay); Santos Sancler Guevara, Antonieta Arcaya Smith y Pedro
Elfas Revollo Salazar (Venegzuela). '

Secretario General: Jorge Luis Orddfiez.
Subsecretario: Antonio José de Cerqueira Antunes,

Secretaria: MNéstor Ruocco.
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PRESIDENTE. Se abre la sesidn.

Antes de examinar el orden del dia, queria dar la bienvenida al Sefior Repre

sentante de Bolivia en nombre del Gomité de Representantes, Informar a éste que
el préximo jueves haremos una sesién especial de recepcidén del nuevo Representan
te Permanente de Bolivia,

1.

vf

Aprobaciédén del orden del dia.

Representacién del BRASIL (Roberto Gaspary Torres)., Sefior Presidente:
deseariamos que los dos (ltimos temas del punto 3, pasasen a primer lugar
en el orden de la lista.

Representacidédn de MEXICO (Andrés Falcédn Mateos)., Respecto del primer
asunto no tenemos inconveniente y en cuanto al segundo lo hemos remitido a
nuestras autoridades. Pensamos que este tema se podrlia tratar en la sesifén
del préximo jueves,

Representacién de COLOMBIA (Patricla Divila de Navas), Apoyamos el pedi
do de Brasil,

PRESIDENTE. Quizis peodriamos invertir el orden de consideracién de los
temas, no obstante alguna Representacién no esté en condiciones de tratar
alghn asunto para ver si se estd de acuerdo con las modificaciones., Y dejaria
mos para una aprobacidén final para el dia jueves,

No hablendo otros comentarios y con las modificaclones hechas, SE APRUE
BA el orden del dia.

Asuntos entrados (ALADI/SEG/d1 2.154).

SECRETARIO GENERAL. En el documento de referencia figura la siguiente
relacidn de notas recibidas y documentos emitides que corresponde dar entrada
en la presente seslién:

1) Representacién'del Brasll. Designacidén del Sefior Carlos Alberto Michaelsen
den Hartog, come Asesor,

"No. 61. Montevideo, 2 de abril de 1990. A Su Excelencia el Sefior
Embajadoer Jorge Luis Ordéfiez Gémez, Secretario General de la ALADI. Presen
te.

Sefior Secretarlo General:

Tengo el honor de comunicar a Su Excelencia que el Gobierno brasileifio
designd al Segundo Secretario, Carlos Alberto Michaelsen den Hartog, para
desempefiarse en esta Representaclién Permanente.

Oportunamente comunicaré la fecha de llegada de dicho diplomitico,
que deberd desempefiar sus funciones en calidad de Asesor y en la lista
de integrantes del Comité de Representantes deberid figurar después del
Secretario Brunc de Risios Bath,
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Aprovecho la ocaslén para reiterar a Su Excelencia las expresiones
de mi mis elevada consideracién. (Fdo.:) Rubens Antonioc Barbosa, Represen
tante Permanente del Brasil ante la ALADI."

Representacién del Uruguay. Designacién de la Contadora Grazziella Bonfi
glio, la Doctora Ivannah Garelli y la Sefiora Ilse Corradi.

"No. 77/90. Montevideo, 27 de marzo de 1990. Al Sefior Secretario Gene
ral de la ALADI, Doctor Jorge Luis Ordéfiez. Presente,

Sefier Secretario General:

Tengo el honor de dirigirme al Sefior Secretaric General para poner
en su conocimiente que la Contadora Grazziella Bonfiglio, Directora de
la Divisién Politica Comercial y Negociaciones Internacionales; Doctora
Ivannah Garelli y Sefiora Ilse Corradi, Ayudantes Técnicos de la Direccidn
General de Comercio Exterior, representaradn a esa Direccién en la Comisién
Asesora de esta Representacidn Permanente.

Hago propicia la oportunidad para reiterar al Sefior Secretario Geng
ral las seguridades de mi mis alta consideracién. (Fdo.:) Doctor Carlos
Zeballos, Ministro, Representante Alterno de la Repdblica Oriental del
Uruguay ante ALADI."

Constitucién de los Consejos Sectoriales (ALADI/SEC/dt 204.2/Rev. 3).

El papel de la ALADI en el proceso de integracidén de América Latina (ALADI/

S8EC/dt 205/Rev. 2),

Cooperacién financlera vy monetaria (ALADI/SEC/dt 209).

Quinta Reunifén del Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores:

- Constitucidén de Consejos Sectoriales (ALADI/SEC/dt 204.2/Rev. 3).

PRESIDENTE. En consideracién el proyecto de resoluciédn,

51 no hay comentarios entiendo que el Comité estd de acuerde con los
términes en que estid redactado y lo considerariamos aprobado en este nivel
y remitido a la Reunibén de Alto Nivel, previa a la del Consejo de Minis

tros.

Est4 aprobadoe y pasa a la Reunién de Alto Niwvel.

- E1l papel de la ALADI en el proceso de integracidén de América Latina (ALADI/

SEC/dt 205/Rev, 2),

Representacién de MEXICO (Andrés Falcdn Mateos). Seiflor Presidente:
nos parece -y yendo a la parte del articulado del proyecto- que el literal
a) del articulo segundo tendria que ser revisado, toda vez que da la impre
sién que ese texto se contrapone a lo previsto en el articulo 2 del Tratado
de Montevideo. Tenemos esa impresidén porque en el articulo 2 del Tratado

de Montevideo se seflala que las normas y mecanismos del Tratado de Montevi
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deo 1980 tienen el objetivo de desarrollar las siguientes funciones de la
Asoclacién: "la promocién y regulacién del comercilo reciproco, la complemen
tacién econémica y el desarrollc de las acciones de cooperaclién econbmica
que coadyuven a la ampliacidén de los mercados.”. Y el texto como queda aho
ra en el literal a) del articulo segundo dice: "Articular los mecanismos
de la integracidén regional con las politicas de desarrollo de los paises
miembros, en especial a través de la gradual y progresiva armonizacién de
sus politicas macroecondémicas;". Y, Sefior Presidente, "articular los meca
nismos de la integracién regional", de acuerdo al Tratado de Montevideo,
son la preferencia arancelaria regional,los acuerdos regionales y los acuer
dos de alcance parcial. Y, nos da la impresién que hay una contradiccién
en este texto ya que al "articular los mecanismos de integraciénm con las
politicas de desarrollo" em realidad, conforme a lo previsto em el propio
Tratado de Montevideo en su artfculo 1 dice lo siguiente: "Por el presente
Tratado las Partes Contratantes prosiguen el proceso de integracién encami
nado a promover el desarrollo econémico-social, ...". "Promover el desarro
llo econémico-social", Sefior Presidente: por esa premlsa prevista por el
Tratado de Montevideo lo que ahora indica el inciso a) del articulo primero
parece que da un camblo a la propia previsién del Tratado de Montevideo.

Por eso, Sefior Presidente, nos gustarfa que la Secretarfa General hi
ciera un pequefic enfoque juridico para ver la compatibilidad de esta premi,
sa.

Lo siguiente, Sefior Presidente, se refiere al inciso b), que dice "Di
versificar las &reas de accién del proceso, de manera que la integracién
regional trascienda los aspectos puramente comerciales, dentro del marco
de los cbjetives, principlos y funciones del Tratade de Montevideo 1980;".
Con esta redaccién parecerfa que no se estd dando cumplimiento a lo previs
to por el propio Tratado de Montevideo que lo que se persigue es el estable
cimiento de un &rea de preferencias en la que tienen lugar diversas acclo
nes en otras materias, pero que deben ser compatibles con el Tratado de
Montevideo.

Nosotros, en una redaccién, utilizando la propia referencia del Trata
do,dejariamos para la reflexién el siguiente texto: '"Diversificar las &reas
de accién del proceso para posibilitar distintas formas de concertacidn
entre los paises miembros, en armonfa con los objetivos y funciones del
proceso de integracidn, utilizando todos los instrumentos que sean capaces
de dinamizar y de ampliar los mercados a nivel regional.",

Seflor Presidente: esta reflexién es una de las que estamos consultando
porque la redaccién actual parece problemitica. Por esa razén T0gamos gue,
sin perjuicio de las reflexiones que se planteen en el dia de hoy, nos per
mitieran que el préximo jueves diéramos una opinién definitiva sobre estos
textos.

Representacidn del BRASIL (Roberto Gaspary Torres). Yo no voy a hacer
conslderaciones sobre el texto que el Representante de México acabd de indi
car ya que &l lo hizo de una manera muy rédpida y yo no lo seguf. Pero la
ponderacién que yo haria es la siguiente.

Nosotros estamos construyendo aqui algo de nuevo, pero dentro de los
limites del Tratado de Montevideo 1980. Por tanto, esa colocacién reiterati
va del Tratado, del Tratado y del Tratado en realidad me parece mis redun
dante y yo dirfa hasta casi peligrosa porque transformaria ese papel, que
eés un papel innovador, en una cosa sin el sentido politico que se quiere
dar a ese papel.
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Las pondéraciones que él1 incluye en términos. de articulacién de meca
nismos, de Tratado, la creacldm de un mercado comfin latinoamericano, son
plenamente validas, pero sucede que el Tratado de Montevideo es conocido
por todos nosotros hace mAs de diez afios. Lo que nosotros queremos agui
es hacer algunz cosa nueva y con ese instrumento aqul abrir el &rea de ac
tuacidn de ALADI, dentro de los limites del Tratado de Montevideo, pero
con una visién de futuro, uma visién imaginativa, alguna cosa que trascien
da la simple utilizacién de los acuerdos de alcance parcial, de les acuer
dos de alcance regional, los mecanismos tradicionales., La idea que fundamen
t6 todo ese esfuerzo y que hace meses que estamos negoclando este texto
es dar a los paises, justamente, una visién de lo nuevo y no reilterar aque
llo que ya es conocido, alcanzado y ya tal vez hasta la propia dinadmica
de los hechos esté requiriendo modificaciones como se propone, por ejemplo,
con la creaci6dn de los Consejos Sectoriales.

Entonces, pedirfa al Representante de México que dejésemos el texto
tal como estd; no es un texto perfecto; la Biblia tampoco es perfecta y
estd ahi hace mil afios. Vamos entonces a preservar un instrumento que ya
nos costd varias horas y meses de discusi6bn, esperando que quien lo lea,
quien lea ese instrumento, vea con los ojos del Tratado de Montevideo 1980.

Representacién de CHILE (Manuel Valencla Astorga). Seflor Presidente:
nuestra Representacién en el dia de ayer tenia una preocupacién muy simi
lar, o aparentemente similar, a la que ha planteado hoy la Representacién
de México, que nos parece atendible. Y, por ello, propusimos circunscribir
esta diversificacién dentro del marco del proplo Tratado, de manera tal
que la seguridad que nos da esta diversificacidn en 4reas no va a exceder
el limite que el propio Tratado impone y, obviamente, lo va a enmarcar den
tro de los objetivos funciones y principlos que estén descriptos en el Capi
tule I del Tratado.

Con ello es la férmula que permite que esta diversificacidn sea contre
lada dentro de los mecanismos del Tratado,

Representacién de BOLIVIA (Willlam Cronenbold). Este es un papel gene
ral de lineamientos politicos. Apoyamos la presentacién de Brasil y conside
ramos que la integracién debe tomar nuevos rumbos.

Representaci6én de MEXICO (Andrés Falcédn Mateos). Registramos las obser
vaciones de las Representaciones y lo vamos a enviar a capltales.

Representacién de la ARGENTINA (Maria Esther Bondanza). Crec que lo
que confunde es hablar de la integracién regional por lo gque se podria bus
car simplificar la redaccién del inciso. Yo dirfa:; "diversificar las &reas
de accién haclia las no puramente comerciales dentro del marco de los objeti
vos, principios y funciones del Tratado de Montevideo".

Representacién de MEXICO (Andrés Falcédn Mateos). Si las demis Represen
taciones lo aceptan, facilitarfa nuestra aproximacién a los textos,

PRESIDENTE. :México acepta la letra a)?

Representacién de MEXICO (Andrés Falcén Mateos). La tenemos en consul
ta, Sefior Presidente. :
1




//

vE

ALADI/CR/Acta 266
Pég. 7

93

PRESIDENTE. Como México solicita que esto sea visto el jueves, entre
hoy y mafiana se harian consultas para traer un texto que satisfaga a todos.

Representacién _del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). M1 Representacién
no tiene problemas en el caso del literal b) con la redaccién argentina,

En cuanto al a) lo aceptames tal como estd y nos resultard diffcil
aceptar cambios,

Representacidédn del BRASIL (Roberto Gaspary Torres). Ya que México tie
ne problemas, quizis podria brindarnos su propuesta de texto.

Representacidn de MEXICO (Andrés Falcén Mateos). En lo posible tratare
mos de mantener los textos como estdn, pero atenderemos las sugerencias
hechas.

- PRESIDENTE. En consecuencia, el jueves veremos nuevamente este asunto.

Acuerdo Regional no. & (PAR) - Segundo Protocolo Modificatorio (Anteproyec
to) (ALADI/SEC/dt 201/Rev. 5).

Propuesta para la profundizacidén de la preferemcia arancelaria regional
(documento 332),

PRESIDENTE. Hay una propuesta de Mé&xico para sustituir las magnitudes
de profundizacién de la preferencia arancelaria regional que se sefialan
en el documento.

Representacién de MEXICO (Andrés Falcén Mateos), Sobre el documento
dt 201/Rev. 5, el articulo primero contiene un camblo con respecto al texto
vigente del Acuerdo Regional. Nos gustarifa que Secretaria explicara dicho
cambio, porque nos parece conflictivo.

'SECRETARIA (Néstor Ruocco). El texto responde a una sugerencia del
Uruguay que fue analizado por la Secretaria a los efectos de informar a
la Mesa sobre las ventajas o inconvenientes en aceptarlo.

El texto propuesto modifica la redaccién actual del artificulo lo. que
se refiere a que la preferencia consiste en una Teduccldn porcentual de
los gravémenes aplicables a las importaciones desde terceros pailses, El
texto vigente esti partiendo de la base de que nuestros palses aplican el
articulo 44 del Tratado de Montevideo. O sea que eventualmente podria enten
derse implicito, en este texto vigente, el cumplimiento del articulc 44
que dice que: "las ventajas, favores, franquiclas, inmunidades ¥ privile
gios que los pafses miembros apliquen a productos originarios de otro pais
miembro o no miembro, por decisiones o acuerdos que no estén previstos en
el presente Tratado o en el Acuerdo de Cartagena, serdn inmediata e incondi
cionalmente extendidos a los restantes paises miembros".

Quiere decir que por aplicacién de este articulo 44, cualquier ventaja
que se dé a un pais no miembro fuera de los mecanismos del Tratado de Monte
video 1980 o del Acuerdo de Cartagena, son inmediata e incondicionalmente
extendidos a los paises mienmbros.
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Entonces, ‘el texto vigente supone que efectivamente eso se cumple o
se estd cumpliendo. Quiere decir que en definitiva la preferencla arancela
rla regional serla aplicada, de acuerdo con el texto vigente, implicitameﬁ'
te sobre el nivel mAs favorable. Porque el nivel whs favorable seria el
que efectivamente le corresponde por aplicacidén del articule 44. Pero a
riesge de que efectivamente no se esté cumpliendo con esa disposicidén -y
eventualmente hemcs verificado que si acontece- la Secretaria considera
que es, efectivamente, desde el punto de vista técnico-formal, muy conve
niente establecer aque la preferencia arancelaria regional se aplica sobre
el nivel de gravémenes mis favorable aplicado a la importacién desde terce
ros paises. N

Con esto, jqué estamos dando entrada, incluso? Estamos dando entrada
a las negoclaciones que nuestros paises han hecho en el seno del GAIT -no
me voy a rteferir a las probables negociaclones sino a las negociaciones
que ya han realizado nuestros propios palises- en virtud de las cuales tie
nen una lista selectiva de productos negoclados en el seno del GATT con
preferencias que en algunos casos son realmente mayores que las que se esta
blecen en la preferencia arancelaria regional. En esas condiclones, estamos
previendo que la preferencia arancelaria regional se aplique, en consecuen
cla, sobre esas preferencias mayores,

Es claro que las listas negociladas en el GATT han perdido en muchos
casos actualidad. Yo diria que en muchos casos el nivel mas favorable, in
cluso, negociado en el GATT coincide en este momento con el nivel aplicado
a los terceros paises. Me voy a referir a umn caso muy concreto. Chile, por
ejemplo, en sus listas negociadas en el GATT consolida en treinta y cinco
por clento ad-valorem los derechos de impertacién de todos los productes
que negocid all4. Sabido es que Chile, en este momento, no tiene treinta
y cinco por clento en su arancel general. Ergo, por aplicacién de la cléusu
la de nacién mAs favorecida a los productos negociados en el GATT estari
aplicando el régimen de terceros palses, o sea, el régimen general.

En consecuencia, Sefior Presidente, la Secretaria si entiende que este
texto nos pone a cubierto de la posibilidad de que por una interpretacidn
equivocada de lo que establece el articulo 44 no se aplique la preferencia
arancelaria regional sobre el nivel mis favorable negociado por cualqulera
de los paises mlembros,

Eso es todo. No s& sl con esto satisfago al Sefior Representante de

México.

SECRETARIO GENERAL, Sefior Presidente: yo quisiera complementar lo que
dice Néstor Ruocco.

Esta redaccién que ha propueste el Uruguay estd en consonancia, como
blen ya se dijo, con lo que estid escrito en el articulo 5 del Tratado de
Montevideo. Realmente, el espiritu de ese articulo 5 se refiere a que las
preferencias deben darse con referencia al nivel del arancel mas favorable
que tengan los paises frente a terceros palses.”

Sin embargo,en el futuro podria darse la clrcunstancia de que un pais,
por ejemplo, que ha negoclado en el GATT, pueda llegar a tener dos arance
les: un arancel frente a los palses que hacen parte del GATT, que podria
ger mAs favorable, y un arancel frente a paises que no hacen parte del GATT.
Entonces, se qulere precisar que la preferencia tiene que ser sobre la base
de los niveles méas favorables, /)
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Realmente, las dos redacciones apuntan hacia lo mismo; dan a entender
lo mismo, pero la redaccidén propuesta por Uruguay es més precisa ¥ quiere
evitar cualquier equivoco, '

Representacién de MEXICO (Andrés Falcén Mateos). Sefior Presidente:
agradecemos a la Secretarfa General las explicaciones que nos estd dando
sobre este texto que figura en el proyecto de Protocolo Modificatorio. Sin
embargo, si quisiéramos consultar lo siguiente. Primero, que el articulo
5, como lo ha dicho el Secretario General, es muy claro y muy preciso cuan
do dice que "Los paises miembros se otorgaridn reciprocamente una preferen
cia arancelaria regional, que se aplicar4 con referenclia al nivel que rija
para terceros paises y se sujetard a la reglamentacldn correspondiente.”
Es la preferencia, lo que hemos hecho ahora. Pero la aplicacién estd con
referencia al nivel que rige para terceros pailses.

Con base en este articulo, el texto que ahora se plantea tiene un cam
bio sustancial y que parece ser que jurfdicamente no es aceptable porque
es posible, creemos, que se refiera a una reglamentacién; es posible que
se requiera un Protocolo Modificatorio del Tratado de Montevideo al cambiar
el articulo 5 con las nuevas bases que dice la Secretaria General, Nos gus
taria escuchar reflexiones en este aspecto.

Lo otre es que la realidad en la regién todos los paises estamos ten
diendo a la apertura comercial y que con esta apertura comercial la prefe
rencia deberia aplicarse como lo dice el prople articulo 5 del Tratado de
Montevideo 1980, ya que de esta manera preservamos el proplo mecanismo y
la propia premisa jurfdica. Agradeceriamos por tanto, Sefior Presidente,
a la Secretaria, reflexiones sobre estos aspectos,

SECRETARIA (Néstor Ruocco), Sefior Presidente: el primer punto. Es cler
to que el artfcule 4 dice que la preferencia se aplica sobre el nivel que
rige para terceros pafses, pero yo creoc que no se puede interpretar aislada
mente sino necesariamente en armonia y en el contexto de todo el Tratado
¥, fundamentalmente, en armonia c¢on el articulo 44 que acabo de mencionar,
81 el articulo 44 dice que cualquier ventaja que se d& a un pals no miembro
es automitica e Incondicionalmente extendida a los paises miembros, qulere
decir que si en el régimen general se est4 aplicando una ventaja a un pais
no miembro de la Asociacién, como son los paises participantes en el GATT,
esas ventajas se extlienden automiticamente a los raises miembroa de la Aso
ciacién. Ademés, la cliusula de la nacién mas favorecida, cuyas caracteris
ticas y naturaleza son incondicionalidad y automaticidad para los tratamien
tos que benefician a los paises.

Por eso decia que atin en la redaccién actual podfa entenderse implici
ta el cumplimiento de este principio que es fundamental, porque ningln pais
podria estar aplicando la preferencia arancelaria regional schbre un régimen
que fuera mAs gravoso al que tlene negociado con teérceros paizses, Siempre
tendria que aplicarle a los productos negociados en el seno de 1la Asocia
cién la preferencia sobre la base del nivel mis favorable que ha negociado.
De no ser asi, podia estar negoclando en el seno de la Asoclacifén una prefe
rencia que alin gquedara por encima de lo que ha negociado con terceros pal
ses, con lo cual estariamos desvirtuando el proceso de preferencias a otor
gar a los paises miembros de la Asociacidén; se perderia el vinculo que efec

tivamente asocia a los pafses de la regldn.

En consecuencia, desde ese punto de vista, nos parece claro que el
nivel de la preferencia arancelaria regional debe aplicarse sobre el nivel
mis favorable negociado con terceros.
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Por supi@esto que ya hoy existe lo que el Sefior Representante de México
menciond, y con esto entro al segundo de sus argumentoes; es decir, lo de
una apertura gradual de nuestras economlias, que determina una reduccidén
paulatina de nuestros aranceles, pero eso tamblén juega para la preferencia
arancelaria regional.

La PAR es una preferencila porcentual. Si1 bajan los niveles de tercercs
palises en funcién del régimen de apertura, obviamente el porcentual no cam
bia., 0 sea, el porcentual se va a aplicar tanto si el nivel es cincuenta
como si el nivel es veinticinco. 81 optamos por un nivel de diez, si es
cincuenta, rebaja el cincuenta por ciliento en un diez ﬁor ciento; si en fun
cién de la apertura lo rebaja al veinticinco por clento, el porcentual se
aplicaréd sobre veinticinco por ciento y no scbre cincuenta.

Quiere decir que el régimen de apertura, en este caso, no juega. Dis
tinto serla si tuviéramos establecida la PAR en términos absolutes y no
relativos.

Pero, tal como estd negoclada la PAR, que se trata de una reduccién
de los gravamenes aplicados a terceros paises, tanto da en el régimen de
apertura que el Sefior Representante de Méxlco sefiala, gque el nivel de terce
ros sea 50 como que sea 25 por cilento en funcidén de ese proceso gradual
de apertura,

En consecuencia, Sefior Presidente, creemos que ninguno de los dos argu
mentos obstan a la clarificacidén del texto actual. Porgque reitero, podia
pensarse que en el texto actual estd implicito el cumplimiento del articulo
443 pero a riesgo de que efectivamente no suceda eso y que nuestros paises
estén aplicando sobre el régimen general la preferemcia arancelaria cuando
ya han negociado con terceros paises un nivel mis favorable, creemos que
de la Gnica manera de asegurar nuestros palses la preferencia que se inten
ta dar a través de la PAR, lo sea en funcién del régimen mis favorable,

Me acota el Sefior Subsecretario uno de los elementos que en principlo
nosotros habiamos tenido en cuenta para sefialar la posibilidad de que no
se introdujera la modificacién. Y es que al aduanero, & nuestras administra
ciones, les puede resultar gravoso o dificultoso determinar cuil es el ni
vel mis favorable. Pero todas nuestras administraciones tienen, efectivamen
te, en su registro, cada una de las negoclaciones que nuestros paises han
operado, Y tiene, desde ya, por ejemplo, en el arancel -si me permite el
Sefior Representante del Brasil- en el arancel de Brasil ya estd el régimen
general que aplica Brasil a sus importaciones y el régimen negociado en
el GATT, por ejemplo. Porque sabe, Brasil, que a un pals del GATT le va
a tener que aplicar el régimen del GATT, que es el mis favorable, y a un
pais no participante del GATT, por ejemplo a los paises del este, no miem
bros del GATT, le va a tener que aplicar el régimen general.

En consecuencia, aun a riesgo de la dificultad que puedan tener nues
tras administraciones nacionales para la aplicacli6én de este mecanismo, la
Secretaria entiende que efectivamente esa dificultad no justifica, de ningu
na manera, el riesgo de no aplicar a los productos importados el régimen

‘més favorable y la PAR a partir de ese régimen mis favorable.

' Representacién de MEXICO (Andrés Falcém Mateos). Nos gustaria un pape
lite donde juridicamente se nos dé la compatibilidad que podria existir
an 8l Taxto que propone la Secretaria €on 1o pPesvVieve por €l drcioule O
del Tratado de Montevideo., Y en una préxima sesién avanzariamos sobre. el

tema.
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PRESTDENTE. Secretarfa toma nota ¥ proporcionarid una informacidn con
base juridica para fundamentar la modificacién del enfoque.

P

(Alguna observacién sobre el proyecto?

Representacién de la ARGENTINA (Maria Esther Bondanza). E1 cuadro so
bre las preferencias tiene decimales, Pregunto si ese cuadro va a ir en
esas condiciones o hay algfin inconveniente en trabajar con cifras con deci
males en la préactica.

SECRETARIA (Néstor Ruocco). En la primera negociacién, cuando estable
cimos el mecanismo, también el factor de ponderacién la magnitud béasica,
que en el aquel momento era 5 por ciento, daba cifras decimales, Y el Conse
Jo, cuando aprobé la PAR, eliminé las decimales e hizo el redondeo a cifras
enteras. No habria inconveniente en hacer ese redondeo, s6lo que habria
que establecer ese criterio y tener en cuenta, para una préxima profundiza
cién, gque el redondeo no significa que no hubiera una expresién decimal
a los efectos de fijar la primera magnitud de la PAR.

En este caso, por ejemplo, se podria redondear el 11,25 en 11 por cien
to, como preferencia dada por los pafises de menor desarrolio econdémico rela
tivo a los intermedios y como preferencia dada por los paises de desarrollo
intermedio a los paises mayores Y se podlia redondear en 22 por ciento o
en 23, pero habria que fijar criterios.

PRESIDENTE. En consideracidn la supresidén de decimales.

Representacién de MEXICO (Andrés Falcén Mateos). Ese criterio, Sefior
Presidente, que aprueba la mayoria quedaria complementade con lo que dijo
la Secretaria. Es decir, si ahora se eliminan los decimales, seran contabi
lizados para una préxima profundizacién,

SECRETARIA (Néstor Ruocco). Sefior Presidente: eso, de hecho, es asf.
Porque vamos a tener que aplicar el mismo factor de ponderacién en la proxi
ma profundizacién y eso yva automiticamente corrige esa situacién,

PRESIDENTE, De acuerdo con las sugestiones hechas, la Secretaria elimi
naria las fracciones y quedari entendido que en las préximas profundizacio
nes serian llevadas en consideracién esas cifras.

Representacién de la ARGENTINA (Maria Esther Bondanza). Sefior Presiden
te: voy a Insistir sobre el articulo segundo. Habia una propuesta argentina
que fue desechada porque se consideré que en un texto compromisorio no po
dia ponerse una exhortacién o una encomienda. Se trata de la naturaleza
de la lista de excepciones.

Esa postura argentina no es novedosa ¥ arranca de una reunign, de la
Gltima reunién de expertos gubernamentales de Alto Nivel, donde se habia

- decidido que debia estudiarse la composicién de la lista de excepciones

a efectos de mejorar el efecto comercial de las mismas. Como resultado de
eésa encomienda la Secretarfa prepard un documento, que no ha sido objetado
eén su esencia por nadie. De &l se desprende que hay un pais que ha incluido
la casi totalidad de su comercio en la lista de excepciones., Y hay otros
cuatro pafses, que han incluido en esa lista la mitad de su comercio con
la regidn,
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Evidentemente, tomando en cuenta esas consideraciones, la PAR no puede
tener ninglin efecto cpmercial positivo importante ni puede generar corrien
tes de comercio., Por eso es que la Argentina ha venido propiciando que sE
tome alguna medida con respecto a la composicién de la lista de excepcio
nes. No hacerlo, seria negar la realidad y avanzar con un mecanismo a s;
biendas de que no puede producir, realmente, ningln efecto. Seria una menti
ra. 0, sino, como se ha dicho en Sala, decir que cualquiera de nuestros
palses, ahora inclusive que a ralz de una profundizacién se puede volver
a modificar la lista de excepciones. Si nosotros no ponemos ninglin limite
y consideramos que es voluntad unilateral, quiere decir que ahora no sola
mente la mitad, sino que todos los paises podrfamos incluir nuestro comég
cio en esa lista. Y en vez de avanzar podriamos retroceder. Porque si es
una cosa unilateral, los palses que no lo han hecho pueden hacerle a partir
de ahora.

0 sea que yo creo que se impone tomar alguna medida con respecto a
la lista de excepciones sl queremos realmente tener una PAR.

La Argentina habla propuesto una férmula, que era procurar por parte
de los paises, al hacer esa modificacién, que ne quedaran en la lista de
excepclones los productos que forman parte de su intercambio comercial habi
tual, Esa propuesta fue rechazada por muchos paises porque dijeron -cosa
que comprendo- que no podfia haber un tipo de exhortacién en este documento
compromisorio. Entonces, yo 1o que quiero hoy es buscar orra fdérmula que
s{ sea compromisoria y que satisfaga a los paises.

En ese orden de ideas yo he rescatado la propuesta gue figura en el
documento presentade por México, que utiliza otro sistema diferente. Dice
que las listas de excepciones no podran superar determinado porcentaje del
comercio de cada pais, y pone tres fracciones, conforme como sea la catego
ria de los paises.

SECRETARIA (Néstor Ruocco). Es treinta para cada uno de los pailses
menores, veinticinco en lo que hace a los paises de desarrollo intermedio,
y veinte para ABRAMEX.

Representacién de la ARGENTINA (Maria Esther Bondanza). Exacto.

Si esa férmula tuviera el consenso de la mayoria, nosotros la apoya
mos, porque, repito, estamos ablertos a cualquier redaccién que rescate
este princlplo. 51 no prosperara 1a f6rmula de México, nosotros volveriamos
a la anterior nuestra, pero ya no como una recomendacién sino dejdndola
en forma obligatoria: que los palses evitaran, al hacer la reformulacién
de su.lista de excepciones, incluilr productos en tales y tales condiciones.

Representacién del BRASIL (Roberto Gaspary Torres). La posicién expre
sada por la Representacién de la Argentina es sumamente interesante; inclu
sive nosotros apoyamos la primera tentativa que ella hizo en el sentido
de una exhortacién sobre el valer de la lista de excepclones.

Brasil est4 en una posicibén relativamente confortable porque es el
pais que tiene menos productos dentro de su lista de excepcliones y, eviden
temente, el intento general es perfecclonar o, diciendo de otra manera,
disminuir afin mds esa lista de excepciones.,

1
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Por tantc, la propuesta que ella presentd ahora, que formuld de manera

muy genérica, merece un examen muy minucioso por el hecho de que realmente
en la lista de excepciones reside el "talén de Aquiles" de la PAR.

Nosotros aqui hace poco hicimos una verdadera subasta de indices -c¢ien
por ciento, diez por ciento- pero el punto focal de la preferencia reglcnal
realmente es la lista de excepciones.

Por tanto, ml Representacidén se inclinaria por apoyar totalmente lo
que dice la Representante de la Argentina y llamandoe la atencidén de que
realmente es el lugar donde tenemos que tener més culdado. Y la sugestién
hecha que establece tres niveles tal vez merezca un estudio préximo y Secre
taria, a través del Doctor Ruocco, podria darnos una idea de sl ese meca
nlsmo propuesto es viable.

‘Representacién de MEXICO (Andrés Falcdén Mateos). Nosotros también po
driamos acompafiar la propuesta de Argentina, Sefior Presidente,

Representacién del PARAGUAY (Antonloc F&lix L&pez Acosta). Crec no en
tender muy bien la propuesta de la Representaclén de la Argentina, porque
la propuesta que figura en el articulo dos habla de una modificacién de
la composicién de las listas de excepciones, mientras gque la propuesta de
México habla que no podrAn superar un determinado porcéntaje. que es5 una
cosa diferente, entiendo.

51 de lo que se trata es de modificar las actuales listas, es un aspec
to que entiendo no tienme mucho que ver con la propuesta de México de que
no podrin superar determinados porcentajes, segln la escala de palses.

Ahora bilen. Atendiende a la redaccidén del proyecto del articulo dos,
agqui se habla de un porcentaje de modificaciones.

Quiero, y creo, ojald estar equivocado, pero esto estarfia contradicien
do lo que dice el proplo Protocolo Modificatorio que en este momento esta
mos tratando de ordenar, quizis, porque esto se pensd, cuando se elabord,
que iba a ser una cosa permanente para gque aquellos paises que participan
en la preferencia arancelaria regional no tuvieran dificultades de modifica
ciones a determinado tiempo. 0 sea, establecer unas reglas mds o menos perma
nentes a fin de, en el caso nuestro, de pais de menor desarrollo econdmico
relativo, por lo menos tener expectativas y generar posibilidades reales

-respecto a esta preferencia arancelaria regional, quizas atacada de que

es simb6lico en este momento, peroc estamos tratando de perfeccionarla y
en forma acelerada con la propuesta de México.

De ahi que surge la doble situacidén: por un lado, si no estamos modifi

.cando una filosoffa anterior y, por otro lado, hablamos de un determinado

porcentaje en esta redaccidn.

Esa fue la dificultad que tenfamos nosotros cuando hablamos de elimi

.narle, con la Representacién del Ecuador, puesto que considerdbamos que

estadbamos modificando la filosofia de este Acuerde Regional, Pero como tam
bién se prevé evaluaciones peribdicas de este Acuerdo, entendemos que esto
se podria hacer en una de esas evaluaciones y no hacerla en este momento
por medios normativos, sin tener la evaluacidén respectiva, porque no es
lo mismo establecer un concepto en este momento en bases puramente imagina

‘tivas, o quiz4ds hipotéticas. Ese es nuestro criterio respecto a2 estos pun

tos L]
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Ahora bilen. WNosotros también tenemos una cuestién pendiente respecto
a lo que podria significar "comercio significativo" -perdén por la redundan
cia en cuanto a esa expresidén- pero mientras no estemos seguros los paise;
de menor desarrollo econémico relativo c6émo manejar el término de “comercio
significativo”, no podriamos estar acompaflando unas modificaciones de las
reglas de juego vigentes.

Representacién de CHILE (Manuel Valencia Astorga). Para nuestro pals
es béslco, junto con ir delineando estos nuevos mecanismos ¢ parimetros
dentro de la preferencla arancelarla regional, contar con una evaluacilodn
de los resultados de la aplicacién de la PAR hasta la fecha; cuadles han
sido los beneficios y los costos para los palses participantes. Algunos
de esos elementos yva los tenemos y los hemos analizado y ponderado.

Los resultados, lamentablemente, son ampliamente negativos para nues
tro pals en el periodo que se ha aplicado el mecanismo, pero esperamos qu;
con la eliminacién de las restricciones no arancelarias a los productos
de la PAR esa situacién se corrija, y somos optimistas en que vamos a obte
ner, si no una situacidn de equilibrio, por los grados de diferenciacién
del aprovechamiento del mecanismo, si esperamos temer un acceso al mercado
mis ablerto; y eso puede cambiar la situacidn que hoy dia observamos.

Conceptualmente estamos de acuerdo en que deberfa, primero, irse a
una gradual reducci6én de las listas; inclusive mucho mds acelerada de lo

‘gue en este momento estamos planteando, que es una reduccién del diez por

ciento en el provecto de Protocolo Modificatorio. Y en ese sentido creemos
que la propuesta de México, que todavia no entramos a considerar, pero que
ya hemos leido con mucho interés, pretende una aceleracién en la reduccibn
de las listas de excepciones, que nosotros acompafiamos.

Creemos que el mecanismo o el objetlvo debe apuntar a una reduccidn
nés acelerada de la lista de excepciones.Mientras nos manejemos con magnity
des tan altas, va a haber una posibilidad de incluir productos gque son dz
mucha importancia para el comercio regional y que no van a estar beneficia
dos por la PAR. Por lo tanto, el mecanismo no va a ser operativo, Hoy dia
no es operativo por las restricclones no arancelarias, mis que nada. Eso
va a desaparecer y vamos a Ver que no va a Ser operativo por la extensidn
de 1a lista de excepclones.

Asi que si no manifestamos, digamos, una decisién de ir a una reduc
cién mayor de la lista de excepclones, Nos vamos a encontrar que esta nueva
modificacién y profundizacién no va a tener ningGn resultado comercial.

Ahora, lo que la Representacldn argentina extrae de parte de la pro
puesta mexicana de establecer montos maximos de comercio que pueden ser
afectos a listas de excepclones, nos parece que puede ser un criterio que
combinado con nimeros ordinales de item también para cada grupo de paises,
podrian funcionar de alguna manera, Digamos, mantener por un lado limites
numéricos de listas de excepciones y, por otro, montos de comercio. Es una
propuesta lntetesante de estudiar. Pero pensamos que, dado el grado distin
to de aprovechamiento del mecanismo por la magnitud de los comercios actua
les y de los tamafios de mercado, deberfan también introducilr tal vez un
criterio de diferenciacién més profundo que el que se observa en los montos
establecidos por México. Es decir, si blen sefiala un 30 por ciento para
los palises de menor desarrollo econémico relativo, un 25 para los interme
dlos y un 20 para ABRAMEX, tal vez ese criterio deberia ser un poco més
amplio. Pero requeriria, naturalmente, un estudio técnico un poco mis acen

tuado.
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Pero estamos dispuestos a estudiar este mecanismo también con una re

duccién mis acelerada de los limites méximos en funcién de un periodo, como
plantea la propuesta mexicana.

Representacidédn del ECUADOR {(Fernando Ribadeneira). Sefior Presidente:
yo creo que conviene recordar que éste es un proceso gradual ¥ un proceso
progresivo; un proceso que debe ser armbénico y equilibrado, seglin el Trata
do de Montevideo. Y hay que recordar que tenemos normas preestablecidas
que constituyen reglas de juego y compromlisos formales para todos los pal
ses. En ese sentido, cuando firmamos el Primer Protocolo Modificatorio,
todos establecimos que la revisiém de la lista de excepciones en la préxima
profundizacién que seria é&sta, puede ser totalmente ilimitada.

Ahora blen; yo comprendo algunas exposlcilones que se han vertido acéa
en el sentido de gque las listas de excepciones no habrian producido los
efactos deseados en el sentide de que no habrian prowmovido el comercio.
Pero, evidentemente, estos son criterios y opiniones respetables, pero no
responden a una evaluacién técnica. Yo debo recordar que desde que se firmé
el Acuerdo Regional, en el afic 84, que establece en su articulo décimo "la
evaluacién para cada profundizacién", esto no se ha realizado. Cuando llega
mos a la primera profundizacién no ha habido ninguna evaluacién.

Estamos en la segunda profundizacién, tampoco ha habido una evalua
clén, Y ja quién corresponde esta evaluaciém, Sefior Presidente? Corresponde
a la Conferencia de Bvaluacién y Convergencia y corresponde, también, al
Comlité de Representantes,

De tal manera que cualquier criterio que podamos exponer ahora, es
un criterio a mi Jjulicio empirico. Es un criterio realmente no basado en
consideraciones técnicas. 3in embargo, gue puede haber un criterio més o
mencs mayoritario en determinado sentido.

Y abona mi argumentacién con una propia modificacldén que estamos ahora
introduciendo en el protocolo por la propuesta de Peri hemos dicho, en el
artfculo cuarto, que para futuras profundizaciones el Comité harid una eva
luacién., Yo me pregunto: jqué sustento técnico tiene que hagamos para la
préxima y no para la actual? Técnicamente yo no encuyentro ninguna argumenta
cién valida. Deberfamos hacerla antes, ahora mismo.

De tal manera que nosotros consideramos que cualquier modificacién
de las reglas de juego tiene que hacerse juridicamente, previa evaluwacidn
de la Conferencla y previa evaluacién del Comité, Hasta tanto, nosotros
mantenemos nuestra posicién de que el protocolo regional debe ser respetado
en toda su extensién y que en el futuro podremos introducir nuevas reglas
en base a una evaluacién multilateral de acuerdo con el Tratado.

SECRETARIA (Néstor Ruocco). El criterio que expone Argentina lo reco
g16 de México, en su sugerencia. Cabe seftalar que México la recoge para
un estadio mucho més avanzado dirla yo, porque México lo prevé para una
preferencia arancelaria regional a partir del lo. de mayo del 92 con listas
de excepciones del orden de los setecientos items para los palses de menor
desarrollo, quinientos para los palses en desarrolle intermedio y trescien
tos para ABRAMEX. Quiere decir que el criterio de tener en cuenta el comer
cio registrado para los producteos incluidos en las listas de excepciones,
México lo estd previendo ya en un estado muy avanzado de la PAR.
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Esta situacibén no ha sido precisamente la gue tuvimos en cuenta o la
que los palises signatarios tuvieron en cuenta cuando se aprobd la PAR. Mane
jamos criterios que regulardn la incorporacién de productos en 1la lista
de excepciones y entre ellos el comercio de los palses. Y desechamos los
criterios, en definitiva, porque la magnitud de la PAR era tan insignifican
te que ni siquiera establecimos parémetros para las listas de excepciones.
Esc en el protocolo original,

En la primera profundizacidén establecimos parémetros viendo que la
preferencia pasaba de clnco a diez por ciento.

Como bien se dice aqui tampcco fue posible establecer criterios para
modificar las Listas de excepclones, porque las disposiciones del Acuerdo
dicen que "podra&n" modificar, Bastarfa con que un pais no intentara modifi
car sino sencillamente ajustarse a la reducci6én de los parimetros como para
que el problema subsistiera en todos sus términos. Dejaria adentro todos
los preoductos que efectivamente interesan al comercio regional,

Quiere declir que desde ese punto de vista empieza o empezari o deberia
mos empezar a ser mids rigidos en el establecimiento de las reglas. B

Al llegar ahora a esta profundizacién no tenemos una evaluaclén de
la PAR v los términos que nos rigen son exactamente los mismos. O sea, nues
tros palses podradn revisar, eventualmente podr&n no hacerlo, pero si han
de reducir los parémetros establecidos en las listas de excepclones.

Lo que nos parece, Sefior Presidente, lamentablemente no podemos hacer
una evaluacldn en esta materia incluso por dificultades estadisticas, es
que a medida que progresemos en la magnitud de la preferencia, si{ serd nece
sario establecer reglas de juego que de alguna manera preserven el comercio
regional y no nos lleven, efectivamente, a conclulr que el comercio regio
nal puede estar todo metido en las listas de excepcilones. B

En consecuencia, si serfa conveniente establecer -no sé sl ya en este
Protocolo- que cualquier profundizacién interior conllevard la revisi6n
de los paradmetros y la composicién de las listas y que para esas listas
de excepciones los paises signatarios determinarédn los criterios que consi
deren convenientes para la composicidn de las listas de excepciones.

0 sea, nos parece que efectivamente la situacién va progresande de
manera tal que ya las circunstancias que rigieron y que regularon el ésta
blecimiento de la PAR va no rigen o ya no emplezan a regir o ser més gravo
sas o exlgir nuevas previsiones.

En consecuencia, tendriamos que pensar en la posibilidad de que efecti
vamente se establezcan nuevas reglas en esta materia.

Desde ese punto de vista, Méxlico ya avanzé el tema y previd que para
una PAR del 100 por ciento y del 80 por ciento y del 70 por ciento, segln
las categorias de paises, ya hubiera un criterio de composicién de comercio
para regular el tema de las listas de excepciones.

Quiere decir que nosotros tendriamos que efectivamente ir visualizando
un mecanismo que a partir de este momento vaya, efectivamente,introduciendo
reglas mis concretas en relacién con los criterios aplicables a la formula
¢ién de las listas de excepciones, partiendo de la base de que son las lis
tas unilaterales y de aplicacién multilateral, Pero esto no evita las posi
bilidades de que se puedan establecer reglas mds concretas a los efectos
de futuras profundizaclones.
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Ya aqui una PAR de 15 por cilento no es una PAR de 5 por ciento, que
nos desinteresd en ese momento del tema relativo tanto a los par&metros
como a la composicidn. Ya una PAR de 15 por cilento puede significar térmi
nos diferentes, y mucho més podria significarlo una nueva profundizacién,
con lo cual si eventualmente podriamos dar cabida a tesis como las que plan

tea la Representacién de la Argentina en este momento y que, evidentemente,
se imponen en la regulacldén del mecanismo.

Representacién de COLOMBIA (Patricia D&vila de Navas). Yo quiero sefia
lar algunas observaclones que me parecen pertinentes en este contexto del
anfilisis que hacemos de los proyectos para profundizar la PAR.

Realmente, en la organizaclén de estos trabajos, en varios de ellos
¥y en varias oportunidades, hemos tenido como marco, como gufa, una serie
de propuestas que siete palses miembros de la Asoclacién hicieron, y a las
cuales invitaron a sumarse a los demis pafises miembros de la Asociacidn,
Dentro de esas propuestas se tratd en forma muy concreta el tema de la PAR.
Ahi se establecieron dos pautas para el manejo de este tema en el marco
de la profundizacién del instrumento, y sencillamente se establecié que
habta que profundizar y reducir la lista de excepciones. Yo creo que hasta
ahi va el compromiso en el marco del cual nos hemos movido., Y me parece
Oportuno que conservemos ese mMarco en este momento, en esta etapa. Natural
mente, concebimos la PAR como uno de los instrumentos mas consplcuos para
avanzar en el proceso de integracidn regional y estamos dispuestos a estu
diar su progresiva profundizaci6n. Pero en este momento tenemos esa gulia:
yo creo que convendria, a efectos pragmiticos también, mantenernos en ese
marco.

Por otro lado, comprendo cabalmente las preocupaclones de la Represen

‘tacidén de la Argentina, que son compartidas también por varios; por México

y Chile también, evidentemente, De un anédlisis de cé6mo ha funcionado el
mecanlismo de la lista de excepciones, podria derivarse que no ha funcionado
para hacer mis efectivo el mecanismo. Sin embargo, hemos atendido, ¥y querg
mos atender esa propuesta, respetando un poco el estilo ¥ el espliritu de

.lo que debe ser un protocolo internacional, un acuerdo internacional.

Concretamente, hemos contemplado la propuesta de la Representacién
de Chile de establecer un criterio para reducir la lista de excepclones.

En el caso nuestro, personal, de la Representacién de Colombia, no
tenemos instrucciones para incluir un criterio de reduccién de la lista
de excepciones. Por lo tanto, y para demostrar nuestro interés de que real
mente se estudie esa posibilidad, nuestra sugerencia muy concreta, Sefior
Presidente, es que se mantenga la propuesta de la Representacidn de Chile
entre corchetes e, incluso, mejoréndola, diria ¥0, porque podriamos elimi
nar el porcentaje propuesto por Chile, que es de un 50 por ciento, ¥ dejan
do para la Reunién de Alto Nivel que fije ese porcentaje si eventualmente
considera que debe quedar en el mecanismo un criterio tan fijo y tan deter
minado para la reduccién de la lista de excepclones.

Representacién del BRASIL (Roberto Gaspary Torres). Después de las
explicaciones altamente técnicas del Sefior Néstor Ruocco, me queda la sensa
cién de que el asunto en consideracién aqui, posee desdoblamiento, es extre
madamente importante y que merece una consideracién técnica, por parte de

‘las autoridades brasilefias, muy seria,
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Es claro que el perfeccionamiento de la PAR es un objetivo de la pro
pia Asociacién ya que ella es uno de los instrumentos del Tratado de Monte
video. Pero yo creo que en ese aspecto el Gltimo mensaje dade por la Reprg
sentacién de Colombia podria ser considerado de la siguiente forma: volva
mog¢ un poco atrids en el tiempo e intentemos, dentro del articulo segundd?
mantener ho sdélo la ildea de la Representacién de Chile sino también, en
alguna medida, apoyar la preocupacidén de Argentina. Con esto tendriamos
un criterio numérico y también un criterio cualitativo, que seria dado por
la propuesta argentina.

Pero tenemos una segunda observacién que hacer, Sefior Presidente, en
e;ﬂgggyi@g de que egngagmdocumento tan importante hay una expresién que
mereceria un esclarecimiento.

Yo hablo en el articulo octavo del criterio de "comercio significati
vo". "Comercio significative™ es una expresién muy interesante pero ella
ng es transparente; ella es significativa jpara quién? Entonces, mids alla
del criterio de equidad, creo que "comercio significativo", realmente,
deberfa ser visto, analizado, concebido dentro de un marco mayor, una Confe
rencia de Bvaluaclén y Convergencia; algo que permitiese a las partes inveo
lucradas en el proceso de integracién una percepcidn mis clara de lo qu;
significa o cu4l es el impacto de la PAR.

En el momento actual, las propuestas de redaccién que tenemos en la
mesa son propuestas alternativas; ellas no son colncidentes y la propuesta
formulada por la Representaci6én de la Argentina y apoyada por Brasil y Uru
guay es aquella que en el momento actual nos atiende mejor. Pero, aln asiT
quedz este vacio de informacién en lo que se refiere a "comercio signifi
cativo", que es el triemio estadistico y porcentual de esas exportaciones,
son problemas no de naturaleza diplomitica sino de naturaleza técnica, co
mercial y que envuelven, por tanto, una evaluaclén muy detenida por las
autoridades de comercio exterior. :

Representacién _de VENEZUELA {Santos Sancler Guevara). Sefior Presiden
te: nosotros hubiéramos preferido no intervenir, porque no tenemos el prE
blema de modificar listas de excepclones ni nada de eso, toda vez que toda
via no estamos cumpliendo con este mecanismo, pero si nos llama la ateﬁ
c¢ién, leyendo el Acuerdo original, que establece, primeroc, que las listas
son unilaterales; las listas de excepciones presentadas por los paises son
unilaterales. Hay una doble. vertiente, que se aprueba mediante una pauta
de un grupo de palses, que es la reduccién, por un lado, de la lista en
funcisén de la categoria de paises y, por otra parte, la profundizacién.
Hacla eso apunta, ¢ debe apuntar, el mecanismo que tratamos ahora de perfec

clonar.

Creemos que en los términos como se estd planteando la modificaciém,
se pretende precautelar un comercio que se supone ha habido. Yo no sé en
qué situacién nos encontrariamos nosotros porque, como dije, no somos parti
clpes del instrumento pero sf queremos pensar que deberia respetarse, prime
ro, lo que hace relacién al Capftulo VI del Protocolo original, después
el articulo segundo de la primera modificacidn y atender la pauta que surge
de la reuni6én de siete palses, en el sentido de que se reduce, por una par
te, ¥y que se puede modificar por Gnica vez, criterio no recogido en la pro
puesta presentada por la Secretarfia, no sabemos por qué, porque lo que se
queria justamente era evitar -me perdonan la palabra- una “"gauchadita",
que se fuera a modiflcar por ene veces, Ese criterio deberia estar recogido
en el articulo segundo. No sé cuales razones ha tenido la Secretaria para
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suprimirlo, porque era la pauta general que debié haber quedado en la reu
nién donde se invité a cuatro paises para que la acogieran en esos térmi
nosl

Nogotros pensamos que en los términos como esté ahora, con la inclu
sién, si bien se pretende precautelar un comercio que puede haber existido,
se divorcia un poco de la pauta primigenia. Y creemos que debe quedar el
articulo segundo, recoger lo pautado en la reunién de Buenos Alres que tuvo
la aceptacidén de los demds palses, no obstante que la Representacién de
Chile, con criterio atinado, piensa que debe irse al perfeccionamiento del
Acuerdo en el sentido de que los paises mantengan el flujo de comercio que
puede haber existido del cual no sabemos nada toda vez que no se ha cumpli
do lo que hace relacién con la evaluaciédn. :

Estamos convencidos que en esta ocasién no hace falta incorporar tal
modificacién y respetar las pautas que nos han remitido nuestras autorida
des. :

Representacién de la ARGENTINA (Marfa Esther Bondanza). Sefior Presiden
te: efectivamente afin no se hizo la evaluacién de la PAR. Pero repito que
la composicién de la lista de excepclones mno depende de ninguna evaluacidn
a posteriori sino que surge con precisién de un documento que hizo Secreta
ria.

Y, repito, cuando se previd las listas de excepciones no se penséd lo
que iba a suceder. Entonces, lo que tenemos que hacer es actuar sobre una
realidad que se nos ha mostrado en forma fehaciente. No tenemos que imagi
nar nada.

Concretamente, pedirfa que volvamos a nuestra bropuestaz anterior de
incluir en ese articulo segundo, ademis de lo que dice Chile, la sigulente
frase: "en sus listas de excepciones los palses miembros no incluirén pro
ductos que forman parte de sus importaciones interregionales habituales,
a fin de no vulnerar los efectos comerciales de la PAR",

Yo sé& que cuando se hablaba de la lista de excepciones hubo dos paises .
que tenian mucho problema en una f6érmula de este tipo. Para atender este
problema u otro equivalente concederfamos que se pusiera "mo incluiran
productos ..., excepto sus insumos bésicos estratégicos'. Para evitar algtn
problema puntual.

Representacién del PARAGUAY (Antonio Fé&lix Lépez Acosta). Sefior Presi
dente: coincido con Venezuela respecto a los antecedentes de estos que va
mos a aprobar.

51 nos remitimos al origen de esto, vamos a encontrar que este articu
lo segundo no se menciona para nada. Es decir, siete paises tocaron estos
asuntos y no lo consideraron no por no ser importante, quizis, sino por
omisién. Pero en este momente aquellos paises que si intervinieron, no tuvi
mos la suerte, otros paises sf, de estar en esa reunidén, lo plantean en
este momento. Entonces, nos surgen esas dificultades; dificultades que se
originan desde el momentoc que no estuvo ningin pals de menor desarrollo
econdmico relativo en esa reunién, donde se origina este adelantamiento
dé este mecanismo o profundizacién, :
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Entonces, de ahf que tengamos, hoy, necesidad de definir lo que signi
fica comercio significativo. Y voy a ese tema porque el Representante del
Brasil hizo referencia al mismo.

Entonces, cuando se estdn cambiando las reglas de juego, como estable
ceria el articulo segundo, que es modificar la composicién de las listas
vigentes tenemos esa necesldad, los paises de menor desarrello econdmico
relativo, de ver sobre qué elementos, cudl serla el criterio, a qué julcio
responderia lo del comercio significativo.

Nosotros tenemos una idea al respecto, que lo estamos defendiendo,
que abogamos por ella, y que tenemes los elementos necesarlos para poder
presentarlos en forma gréfica, por lo menos, de lo que se entliende, lo que
nosotros creemos es vilido para nosotros, los paises de menor desarrollo
econdmico relativo.

Poraue nosotros hablamos en el lenguaje que estd expuesto en este docu
mento y hasta podemos diferir de criterlo con los otros paises que tienen

~una alternativa y podemos llegar, quizas, a resultados satisfactorios.

Ahora bien; tan pronto pueda definir lo que es comercio significativo
para nosotros, los paises de menor desarrclle econdémico relativo, podemos
atender lo que se estd querlendo hacer con una etapa posterior que es la-
de modificar la composicién de las respectivas listas de excepciones vigen
tes. Antes no} antes no lo podemos aceptar, antes de tener definido, porng
no sabemos en qué bases vamos a trabajar. Precisamente, porgue no existe
esa evaluacidn sobre resultados y sobre posibilidades, que tamblén es ilmpor
tante para el caso de los paises de menor desarrollo econdmico relativo.
Puedo si adelantarle a la Representacidén de México que sobre su propuesta
¢i la estamos analizando e, incluso, incorporariamos algunos ritmos més
acelerados atn e incluso en funcién de lo que entendemos podria tener signl
ficacién este acuerdo regicnal. B

Lamentablemente no lo estamos considerando, pero ya tendremos oportuni
dad de hacerlo.

En cuanto a lo del comercio significativo, nosotros cuando fuimos a
esta definlcién tuvimos presente los articulos 13, 16 y 17 del Tratado de
Montevideo cuando habla de que en todos los tratamientos se darid una clerta
preferencia, ahi lo explica, de que con mds raz6én en un acuerdo multilate
ral, regional, se deben tener principios multilaterales.

En fin, no estamos tratando ese tema en este momento, Sefior Presiden
te, pero como hubo relacién al mismo, entonces, nuestra intervencién. Eso
es en cuanto al articulo segundo que si est4 siendo considerado en este

momento.

SECRETARIA (Néstor Ruocco). Sefior Presidente: para responder la inquig
tud del Sefior Representante de Venezuela. ' '

Nosotros no incluimos el ajuste que podria haberse hecho respondlendo
a la Declaraclén de Buenos Alres con respecto a la modificacién por anica

“yez de las listas de excepclones, porque ya estaba previsto en el Acuerdo

modificar las .listas de excepciones, toda vez que superara la profundiza
cién de la PAR. O sea, pudimos haber recogido la Declaracibén de Buenos Al
res en la medide en que ne hublévames resuelto hacer ninguna profundizacién
de la PAR. Porque al hacer la profundizacidn, por precepto mismo del propio
Acuerdo, ya estébamos habilitados para modificar la lista de excepclones.
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Por eso es que crec que en Buenos Aires no se tomd efectivamente en

cuenta que, al profundizar la magnitud, estibames habilitados a modificar
la lista de excepclones.

Seflor Presidente: no sé si el Sefior Representante de Venezuela tiene
algn otro reparo. o

Repregentacién de CHILE (Manuel Valencia Astorga). Seflor Presidente:
yo quisiera hacer una muy breve precisién de nuestra posicifén sobre esta
materia.

Nosotros estamos en la mejor disposicidén de ir contribuyendo desde
un punto de vista técnico a ir mejorando la eficiencia del mecanismo, dismi
nuyendo las trabas que vemos para su operatividad y que realmente la profun
dizacitn surta efecto. Sin embargo, nuestras autoridades estédn en este mo
mento analizando con mucha atencién estas materias, estén evaluando el fun
cionamlento de la preferencla arancelaria reglonal asi como otros mecanis
mos de la integraciém, y en la préctica gran parte de nuestra posicién defi
nitiva sobre este tema la vamos a reservar, necesariamente, para la Reunién
Preparatoria de Alto Nivel, dado que en este momento todavia ne tenemos
unas instrucciones precisas, definidas, sobre cada uno de los puntos, Enton
ces, en ese sentido seflalaba que estamos en el mejor 4nimo de contribuir
a disefiar y buscar instrumentos mids eficientes, pero nos reservamos nuestra
posicidn general para la Reunién Preparatoria de Alto Nivel.

Representacién del BRASIL (Roberto Gaspary Torres). Dado lo adelantado
de la hora me lleva a sugerir que comencemos a finalizar, por lo menos hoy,
el debate en ese punto porque tenemos otros puntos que merecen atencidn
y aqui mds o menos estamos empantanados en un punto crucial, y ese punto
también mereceria ung consideracidén mids detenida,

Pero hablando sobre una propuesta que acaba de ser hecha por 1la Repre
sentacidén de la Argentina, querfia traer nuestro apoyo a la propuesta que
ella hizo de agregado al articulo segundo porque eso Justamente fortalece
aquel elemento cualitative que va a permitir hacer el casamientec con la
propuesta chilena del cincuenta por ciento,

Entonces, la colocacién de los dos conceptos, umo al lado del otro,
creo que da al articulo segundo, tal como fue formulado, el equilibrio que
estamos procurando,

Representacién del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Sefior Presidente:
¥yo quisiera recordar un poco, como ya lo ha hecho mi colega del Paraguay,
una breve historia, muy pequefia, del origen de este tema,

Aqui hay dos vertientes: una vertiente juridica ¥y una vertiente politi
ca. La vertiente juridica est4 dada per el Primer Protocolo Modificatorio
que, como he dicho, sienta las bases para la futura profundizacién, por
un lado. Por otro lado, hay una vertiente politica, que no lo he dicho yo,
lo han dicho dos paises signatarios de la Declaracién de Buenos Aires, Co
lombia y Venezuela. Cuando la ALADI publica el documento el 20 de diciembre
los palses signatarios nos invitan, textualmente, a incorporarnos a las
medidas sefialadas, ;Y cuiles son, en el tema que nos ocupa? Son dos medi
das: profundizar en cincuenta por ciento los niveles actuales ¥, segundo.
reducir en diez por ciento a las ligtas de excepciones. Nosotros hemos veni
do trabajando transparentemente en base a estas propuestas y concretamente
en base a estas proposiciones, y lo hemos venido haciendo desde hace un
mes 0 quizds mis tiempo.
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De tal manera que esos son los fundamentos en base a los cuales'néso
tros hemos venido dando un aporte constructivo a este proceso. B

De modo que hay, como repito, una base juridica y una base politica
que no gquisiéramos que sean alteradas en este momento. Gualquier incorpora
¢ién, cualquiler modificacién deberi ser a futuro, pero en este momento debe
mos tener en cuenta estos dos antecedentes que, a mli juicio, son fundamentg
les. B

Por ahora voy a referirme solamente a este articulo segundo, ¥y resumo
diciendo que nosotros consideramos que cualquier modificacién estd fuera
de este contexto.

Representacién del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Sefior Presidente:
nuestra Representacién piensa que, en realidad, nos hemos empantanado, como
sefialaba el Sefior Representante del Brasil, en un ejercicio, ademés, de
futurologia, sin mucho sustento real,

Yo quiero rescatar acé nuevamente lo dicho en alguna oportunidad por
el Sefior Representante del Ecuador y por el Sefior Representante de Chile
también: en la medida en que no existe una evaluacién de los resultados
de la aplicacién del mecanismo, no contamos, como consecuencla de eso, con
informacién precisa acerca del grado de aprovechamiento que han tenido los
distintos palses de la PAR; y, por consiguiente, resulta particularmente
diffcil asumir en esta etapa compromisos, por ejemplo, con relacién a 1la
propuesta de la Argentina, que mi Representacién no estid en condiciones
en este momento ni de aceptar ni de rechazar.

Sin embargo creo, tratando de transmitir una lmpresién un poco global,
que en la medida en que estamos yendo tan sustantivamente mis allia de la
iniciativa que provino de Buenos Alres, estamos complicando enormemente
la negociacién que habrin de tener los delegados de Alto Nivel.

En lo que conclerne a las autoridades comerciales del Perid, nosotros
tenemos una informacidn clara, individual, de cuadl ha sido el beneficio
obtenido por el Per( en todos 1os afios de vigencia de la PAR.

De manera que quierc apoyar las intervenciones de Ecuador, Colombia
v Venezuela en ese sentido y hacer una invocacién para que no sigamos en
el anilisis de los articulos, anticipando situaciones que no van a poder
ser resueltas ahora.

Representacién de la ARGENTINA (Maria Esther Bondanza). A pedido de
los colegas, para no alargar mhis este debate, yo pediria entonces que esa
clfusula que nosotros sugerimos sea jncluida como propuesta argentina, apo
yada por Brasil, y que pase a la Reunién de Alto Nivel, a fin de no segulr
la discutiendo en este foro sl ya se considera agotado.

PRESIDENTE. Yo iba a proponer exactamente eso: que termindramos 1la
discusién ahora dejlando el documento Revisi6én 5 con las alternativas en
esos puntos mas polémicos que fueron mencionados aqui: 1la cuestién de la
definicién de "comerclo significativo" y la eliminacién o la mantencién
del articulo segundo, con 1a modificacién propuesta por la Representacién

de la Argentina.
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El texto pasarla a la Reunidén de Alto Nivel con esas alternativas que,
como dice el Sefior Representante del Ecuador, evidentemente, toda esa discu
sién tiene dos vertientes: uma vertiente juridica y una vertiente politicas;
y los representantes de Alto Nivel y los Ministros evaluardn las dos ver
tientes para tomar las decisiones respecto del texto final.

Representacién de la ARGENTINA (Marfa Esther Bondanza). Quisiera refe
rirme a otro punto de este mismo Protocolo; un agregado no polémico.

Justamente, como se ha repetido, y nosotros estamos de acuerdo sobre
la importancia de la evaluacién, en que inclusive gse habla agregado aci
un articulo a propuesta del Perfi, que fue recogido por comnsenso, yo creo
que a continuacién de ese articulo habrifa que hacer una mencién sobre la
necesidad del suministro de informacién para que se pueda hacer la evalua
clén, Porque, justamente, el problema técnico con que cuenta la Secretaria
@8 que no recibe la informacién de los paises,

Entonces, yo quisiera que a continuacién del articulo cuarto, donde
se habla de la evaluacién, se pusiera un punto y seguido y se dijera: "Con
este propbdsito los palses miembros suministrardn periédicamente al Comité
de Representantes informacldén completa y detallada de sus importaciones
amparadas por la PAR.", para que tenga la Secretaria después los elementos
para hacer esta evaluacién, que todos deseamos.

Representacién del URUGUAY (José Roberto Muinelo). Sefior Presidente:

‘quisiera referirme al articulo quinto, que trata de la vigencia de este

Acuerdo.

Yo estoy pensando, un poco en voz alta, Sefior Presidente, en relacién
de este articulo con el sexto del Protocolo Modificatorio no. 1, en tanto
¥ cuanto este Protocolo hace a la vigencia de sus modificaciones en funcidn
de la puesta en vigencla de parte de las contrapartes. Yo no sé si ese mig
mo concepto no convendria verterlo en este Protocolo que estamos analizando,

SECRETARIA (Néstor Ruocco). En principio, consideramos que no. Porque
lo que va a empezar a regir a partir del lo. de mayo son estas meodificacio
nes. Quiere decir que se mantiene in totum el acuerdo vigente. Y con respec
to a la cléusula que mencionaba el Sefior Representante del Uruguay mantiene
todos sus textos. Con todo analizaremos su consideracién.

Representacién del URUGUAY (José Muinelo). Justamente, Sefior Presiden
te, en razén de eso yo crec que igual amerita que se ponga una cliusula
a continuacién de esto que aclare preceptivamente de que mientras no se
aplique esto, seguirdn rigiendo los niveles que estaban pactados y las condi
ciones anteriores y en la medida que los palises lo vayan poniendo en vigen
cla regirid para aquellos que lo pongan en vigencia,

SEGRETARIA (Néstor Ruocco). El pais que no lo ponga en vigenciz no
se beneficiara.

Representacién de la ARGENTINA (Marfa Esther Bondanza). No seria posi
ble que la Secretarfia sacara un consolidado de cémo va a quedar la PAR con
estas modificaciones para que tengamos todo el texto completo y veamos lo
que gqueda.
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SECRETARIA (Néstor Ruocco). Pero si todavia no estd aprobado.

Representacifén de MEXICO (Andrés Falcén Mateos). Nos parece oportuna
la propuesta argentina., Seria un documento revisade en el que aparecerian
las propuestas que se han sefalado al articulo Z2o. Incluso Colombia deid
claro que acompafaban y llevaria el agregado propuesto por Argentina. Ha
brfa una reflexién sobre el articulo 50., ¥ la Secretaria podria intentar
un textc que fuera a su encuentro.

Y, por Gltimo, que este proyecto revisado fuera distribuido a la breve
dad para ser examinado el jueves o viernes y ah! elevarlo a la reunién pr;
paratoria, -

Ademds, seria oportunc que Secretarfia diera elementos adiclonales so
bre las opciones que aparecen en el articulo octavo, en los puntos suspenéz
vos, -

SECRETARIA (Néstor Ruocco). Sefior Presidente: me parece gue nos esta
mos confundiendo un poco. Ya estamos pensando en hacer un revisado del docu
mento cuando todavia no se termind de considerar en su totalidad. -

"PRESIDENTE, Creo que las Representaclones en este momento no estin
preparadas para tomar una decisién sobre las alternativas, Mi sugestiém,
recogiendo el consenso de la sala, es que el documento como estd, con las
alternativas tanto en el artfculo Zo., cuando en el articulo 8o., sea enca
minado a deliberacién de 1la reunlén preparatoria, Neo hay consenso en la
sala para tomar partido de un lado y de otro.

Ahora, la Secretaria quedaria encargada de dar elementos para examimar
mejor las alternativas con relacién al comercio significativo.

Representacidén del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Sefior Presidente:
deseamos proponer que se circule una revisién seis o un consolidado y que
en el mismo -recogiendo lo que adelantdé la Secretaria- se establezcan, se
revisen los parémetros y la composicién de las listas. Es decir, revisar
las reglas de juego que han venido operande hasta ahora. Proponemos que
se proyecte un articulo en ese sentido.

Representacién del PARAGUAY (Antonio Félix Lépez Acosta). Sefior Presi
dente: conslderamos que aGn no se puede elevar este documento, Hay alterna
tivas que no han sido consideradas en sala., Est& la propuesta de Paraguay,
comgc pals de menor desarrollo econdmico relativo mediterraneo, acompafiada
por Bolivia, sobre una propuesta que podria definirse antes de ir a la reu
ni6én preparatoria. Es una cosa que est4 sobre los aspectos normativos pen
dientes atendiendo a disposiclones que establece el Primer Protocolo Modifi
catorio y es un célculo que no altera lo previsto,

En segundo lugar, tenemos que elevar aquellos articules que tengan
posicidén de comnsenso. La alternativa de Brasil, Argentina y Uruguay no ten
dria consenso para Ssu elevacién, puesto que la redaccién de Secretaria es

la que tendria mayoria.
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En el caso del articulo 20. en que hay una propuesta de eliminarlo,
los demds paises creo que no se han pronunciado. Hay una serie de propues
tas alternativas. Entonces, no sé cudl es la redaccién que elevariamos.
Creo que esto debe ser considerado mafana o el jueves, antes de tomar una
decisién final.

Por otro lado, tengo la duda de cuando vamos a considerar la propuesta
de México. Porque si lo vamos a hacer debiéramos elevar algo que recoja
lo gue México propone para que ne vayan dos propuestas a la preparatoria.
De ahl que en algin momento tendremos que considerar ambas cosas antes de
elevar una de ellas. 0 va la de México o va la que estamos estudiande aca,
Pero las dos juntas c¢reo gque no corresponde.

Representacidédn de MEXICO (Andrés Falcdn Mateos). Sefior Presidente:
con las observaciones que ha hecho la Secretaria General sobre algunos as
pectos y el planteamiento que hace el Sefior Representante del Paraguay so
bre algunas propuestas que también han hecho y que en realidad no hemos
examinade en el dia de hoy, pareceria oportuno que continudramos haciendo
un esfuerzo para identificar algunas formas de aproximacidén o solucidn a
los textos que no hemos examinado, incluso los que ahora hemos visto por
primera vez pudiéramos avanzar en esa reunidn.

Sefior Presidente: concretamente proponemos que el documento revisado
que haria la Secretaria General serviria para volver a tratar este tema
el préximo jueves; y ahil si ver hasta dénde podemos llegar al consenso patva
que con los textos que correspondan se pudlera elevar a la Reunidn Prepara
toria.

Particularmente, Sefior Presidente, en el articulo primero si rogaria
mos a la Secretaria que en su documento revisado pusiera el texto de alter
nativa, y dirfia que la Representacién de México propone no moedificar el
articulo primero del Acuerdo Regional,.

SECRETARIA (Néstor Ruocco). Es una constancia.

Representacidén de MEXICO (Andrés Falcédn Mateos). Primero lo dejariamos
en texto de alternativa porque estamos en la etapa de examinar posibilida
des, 0 dejaria una constancia si en su momento nadie apoya a la Representa
cién de México.

SECRETARIA (Néstor Ruocco). Perdbédn, para entenderlo bhien. ;Culdl es
el texto de alternativa?

Representacifn de MEXICQ (Andrés Falcédn Mateos). Nosotros ahora lemos
pedido un documento con elementos juridicos de la Secretaria General scbre
lo que hemos planteado, perc como va a hacer un documente revisado que con
tenga todos los elementos gue se han expuesto, para ver las aproximacionns,
pedimos que en ese revisado aparezca un texto, abaje del artficulec primerc
de la Secretaria, que diga "Alternativa. Propuesta de México", para no modi
ficar el articulo primero, ¥ en su momento 1o examinariamos, B

Representacién del BRASIL (Roberto Gaspary Torres). S6lc para tal vez
contribuir para terminar el debate en este punto espocifico: solicitar que
la Secretaria, al elaborar el texto del revisado 6, mantenga de cualquier
forma las alternativas de trabajo, ya que el instrumento 1l¢ estamos nego
clando, es extremadamente delicado ¥ no hay consensc ni para un ladec ni
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para otro. Por tanto, lo mis adecuado parece seria mantener la estructura
tal como estd, propuestas alternativas, o tener recurso a otro MECAanismo
cualquiera. Pero de cualquier forma, mantener las propuestas tal como es
t4n. Aquellos puntos que Brasil apoybé o Brasil formuldé son importantes parg
que pueda adherir al documento.

Representacién _del PARAGUAY (Antonio Félix Lépez Acosta). Quizas val
drfa la pena, ya que tenepmos parece tiempo suficlente, tratar de explica?
lo que se entiende por “comercio significativo" cuando hablames en este
documento que trataria de 1la preferencia arancelaria regional y el caso
especifico de los palses de menor desarrollo econdmico relative.

Nosotros todos sabemos que en el Protocolo Modificatorio se habla de
que no se aplicarén excepclones cuando el comercilo significative de los
palses de menor desarrollo econdémico relativo en determinado trienio, etc.,
v se hace el céalculo. Ahora bien: nos preguntamos en base a qué se hace
el célculo. Acd se hablé de quién lo hacia, como se hacia, y todo lo demis.
Pero no hay una regla escrita que facilite la accién de los técnicos en
este sentido. Entonces, lo que se esta tratande en este momento, ya que
se estl revisande para una modificacién del Protocolo, con la intencidn
de mejorarlc en todos sus aspeclos, ¥y tratando de atender en lo posible
lo gue el Tratado establece para los paises de menor desarrollo econdmico
relativo, por 1o menos es saber a ciencia cierta cédmo determinar o qué pro
ductos serian objeto de comercio significativo, y como. Entonces, los pai
ses de menor desarrcllo econdémico relativo, auxiliados por técnicos de la
gecretaria, entienden que estas apreciaciones deben hacerse sobre las expor
taciones globales del producto en cualquiera de los afies del referido trie
nio. iPor qué? ;Por qué esta apreciacidn, que pareceria a algunos paises
ne ser la que tendria cierta ecuanimidad en cuanto a sus listas de excepcio
nes? Por la sencilla razén de que nosotros participamos en el proceso de
integracibn ;en qué forma? En la forma de que haya clerta equidad, cierto
equilibric y, por otro lado, que tienda al desarrollo de los palses de me
nor grado de desarrollo, preclsamente.

Ahora bien. $Si nosotros integramos, SOmos parte de un acuerdo regio
rnal, no nos explicamos cémo se podrian hacer apreciaciones en forma bilate
ral, cuanto gque Jo que se persigue con este acuerdo es lograr un comercio
mayor y mas significativo hacia ia regién de todos los paises que lo inte
gran, Razén de mas para que en mecanismos de esta naturaleza, y a fin de
asegurar la eficacia de estos acuerdos, al que quizads -no lo puedo aseverar
porgque no se ha hecho 1a evaluacidn respectiva- la relacién costo-beneficio
actual y de futuro estaria en una desventaja tan proporcional en cuanto
a su grado de desarrollo que harfia totalmente nula y hasta casi no recemen
dable su participaclén en dicho mecanismo.

Esas son las razones que la Secretaria nos podria mejorar, c<on crite
rio eminentemente técnico, de por gué esta seleccién, de por qué esta defi
nicién, de por dqué no estamos compartiendo la definicién de hacer el andli
sig de pals a pals o titular de la lista de excepclones.

iPor qué no podemos acompafiar el articulo segundo? Por dos o tres moti
vos valederos. ELl primero de ellos, que queremos entrar dentro de un princi
pio juridico ¥y politico que quercmos respetar, perc gque ante una decisidn
mayoritaria podriamos flexibilizar, siempre y cuando ias reglas de juego
sean bien claras para nosotros.
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En segundo lugar, podemos manifestar que la redaccidn, tal cual ecsté,

se podria mejorar, porque no tiene limitaciones en cuanto a tiempo se refie

re el de que se pueden modificar las listas de excepciones, cuando esto

debe entrar en vigencla el lo. de mayo. Primera critica, saludable, quizis,
de poder acompafiar el pais de menor desarrollo econdémico relativo.

En tercer lugar, cémo definir técnicamente esta situacién, cuando no
sabemos en base a qué se va a hacer la apreciacidn, cuando no tenemos defi
nido lo que es el comercio significativo.

Esas son las tres razones que nos hacen tener que, en este momento,
abogar por la eliminacldén de ese articulo hasta tanto no se resuelva la
situacién que hace referencia al comercio significativo,.

81 los Sefiores Representantes quieren mayores profundizaciones técni
cag, yo encarecerfia que la Secretaria abundara en algunos aspectos. Pero
antes debo manifestar que nosotros estamos abogande por la fileosofia misma
del Tratade y por la filosofia misma del Acuerdo de alcance reglonal,

Representacién de BOLIVIA (William Cronenbold). Sefior Presidente: esta
mos conformes con lo planteado por Paraguay y compartimos plenamente su
posicidn.

Representacién del BRASIL (Roberto Gaspary Torres). Sefior Presidente:
me quedo con la sensaclén de que estamos discutiende mucho sin tener hipéte
sls; sin tener una visidn préactica en la realidad.

Entonces, para poner la pelota en el medic del campo me gustaria que
Secretaria informase cudles son los paises que proporcionan las estadfsti
cas de comercio actualizadas, teniendo en cuenta el desglose, el beneficio
de la PAR.

SECRETARIA (Néstor Ruocco). Con gusto, Sefior Presidente, vamos a pasar
esa informaci6én. En principio, diria que quienes lo hacen son Argentina,
Brasil, Uruguay y no recordamos que lo haga ningfin otro pais.

Representacidn del ECUADQR (Fernando Ribadeneira). Sefior Presidente:
serfa (til que Secretaria haga una explicacién de los alcances de estas
alternativas que plantea la revisién 5.

SECRETARIA (Néstor Ruocco). Yo pensé que en la solicitud mexicana iba
implicito que prepararfamos elementos de juicic para todos los Sefiores Re
presentantes sobre el tema. Ahi vamos a dar como entendemos ambas alternmati
vas, yo dirla tres, la del revisado cuatro y estas dos.

Representacién de MEXICO {Andrés Falcédn Mateos), Sefior Presidente:
de acuwerdo con la Secretaria.

En la tltima intervencién de Paraguay al tratar la alternativa de los
palses de menor desarrollo econémico relativo podria ser conveniente que
Secretarfa pudiera tomar un caso de alglin producto real y lo aplicara en
los términos de esta opcidén a efectos de ver el principio que los paises
de menor desarrollo econdmico relativo quieren alcanzar con la palabra re
gionalizacién,
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De esa forma veriamos el alcance que tlene esta propuesta y nos llevs
ria a superar los textos que figuran ahora. -

Representacién del URUGUAY (José Roberto Muinelo). Sefior Presidente:
1la serie de documentos dt 201 comenzé con la fecha de vigencia de estos
Protocolos a partir del lo. de abril, fundamentado en la Declaracién de
Buenos Aires que ahi especificaba esa fecha. Mis tarde se cambid para el
lo. de mayo. Perc pensemos también que estamos hablando de una Reunidn del
Consejo de Ministros a fines del mes de abril, exactamente al filo del lo.
de mayo. Yo no sé& sl realmente los palses tendrédn que ajustar sus listas
en ese perlode, para ponerlos en vigencia justamente al lo, de maye, sino
serid necesario también pensar que esto podria empezar a reglr a partir del
lo. de junic.

PRESIDENTE. Voy a cerrar la discusién con la Secretaria General y ha
cer un resumen de la discusidn de este acuerdo.

SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente: atendiendo un poco a la solici
tud del Sefior Representante del Ecuador, independientemente del ejercicig
gque vamos a hacer, la situacién se polariza en dos alternativas. Una, se
refiere a si un pals estd obligado a preservar las corrientes de comercio
bilateralmente o a preservar las importaciones originarias de un pais de
menor desarrollo econdémico relativo en particular. O si ese pais debe pre
servar todas las importaciones originarias de ese pals. Es decir, si la
lista de excepciones que aplica digamos un pais de mayor desarrcllo relati
vo van a tener efectos sobre las importaciones que tradicionalmente ha rea
1izado de ese pais o si va a tener efecto sobre las exportacicnes generales
que hace ese pals de menor desarrollo econémico relativo al mundoe. Eso ten
dra un efecto, obviamente, ampliado de mayor significacién frente al que
tendria si la lista de excepciomes dejara de tener efecto en esos <asos.

PRESIDENTE. Secretaria revisar4d este texto incorporando la sugestiodn
argentina en el artfculo segundo y cuarto. Y, de alguna manera, pensase
en la Gltima sugestién de Uruguay en cuanto a la vigencia del comercio,
mencionando el articulo 5o0. Serian mantenidas las tres alternativas, la
del 50., la del 8o0. y la del 20. de la pagina 3. Adicionalmente, Secretaria
prepararia las informaciones solicitadas por las Representaciones.

Representacién de VENEZUELA (Santos Sancler Guevara). Sefior Presiden
te: el documento ya incorporaria el cuerpo del acuerdo original. Ahl recoge
riamos la parte de Uruguay respecto de la puesta en vigencia, el articulo
sexto. Lo que dijo el Sedor Secretario General, lo referente a comercio
significative. Yo estoy leyendo el articulo 8o., Capitulo IV, del documento
original que dice: “"as listas de excepcliones no afectardn las exportacio
nes de productos originarios de los paises de menor desarrolle econdémico
relativo que hayan sido objeto de comercio significativo durante los tres
Gltimos afios". Este criterio ha prevalecido desde el afio 1984. Me temo que
debe haber elementos que permitieron que esto as! fuera y ese criterio aho
ra se estd recogiendo. Ahora se quiere establecer un porcentaje. No sé& si
no corresponde una precisitn.
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Acotando, dirfa, si fuera posible un documentc original del =cuz2rde
original donde se recojan las alternativas, creo que es mis clarificativo,
tomar en cuenta lo que dice Uruguay respecto a la fecha, nosotros apoyamos
que pueda ser transferida del protocolo para el lo. de junio, de manera
tal de dar tilempo a que los Sefiores Cancilleres regresen a sus capitales
con las decisiones que hayan tomado y poder ser incorporadas a las adminis
traclones nacionales.

PRESIDENTE. Lo que el Sefior Representante de Venezuela estd pidicndo
es un consolidado.

Representacién del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Repito mi propues
ta en caso que no haya sido clara: también que en la Revisibén 6 civcule
mafiana un nuevo articulo que establezca que en futuras profundizaciones
se revisaran los parametros del mecanismo de la PAR en la composlci6n de
lag listas.

SECRETARIA (Néstor Ruocco). Lo habiamos registrado, Sefior Presidente.

PRESIDENTE. Ser4n incoporadas todas las sugestlones previstas, y el
jueves préximo volverlamos a examinar,

Representacién del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Sefior Presidente:
en relaclén con esta Gltima propuesta de Perdl, creo que al hacer la evalua
clén saldri esa decisién., Cuando hagamos la evaluacidén se verd qué es lo
que sea mis convenlente. Me parece que es anticiparse a un criterio que
saldrd de la propia evaluacién. Dejo constancia de esta preocupacién, de
este comentario.

SECRETARI(Q GENERAL, Perdén. Se estari refiriendo a un ejercicis; no
a una evaluacidn sino a un ejercicio que vamos a hacer,

SECRETARIA (Néstor Ruocco). ;La prdéxima evaluacidén dice usted? Antes
de la préxima profundizacién, lo que prevé el articulo 4o.

Representaciédn del ECUADQOR (Fernando Ribadeneira). Si.

SECRETARIA (Né&stor Ruocco). Cuando se haga una evaluacidn.

Representacién del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). No alcancé a com
prender la intervencidén del Sefior Embajador del Ecuador. Creo que scn <osas
diferentes; podria ir en un articulo después de otro. Pero la propuesta
de mi Representacién, concretamente, es un articulo que establezca que en
sucesivas profundizaciones, independlientemente de la evaluacidn, se revisa
ran los parlmetros que rigen la aplicacién del mecanismo de la PAR, inclu
yendo, como sugirid hace un instante la Secretaria General, la composicidn
de las listas, por supuesto.

PRESIDENTE. En fin. Vamos a incluir esa redaccién para examinar el
jueves proximo,
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SECRETARIA (Néstor Ruocco). El nilmero de item de las listas de ewo<y
ciones y el contenido. -

Representacién de la ARGENTINA {(Marfa Esther Bondanza). Perdén, S3Sefior
Representante del Pert. ;Usted a qué parametros se refiere? (A los de las
listas de excepclones o a todos?

SECRETARIA (Néstor Ruocco). Los parametros son s6lo de las listas dc
excepciones.,

Representacién del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Por ejemplo, Sefior
Presidente, estoy pensando en la profundizacién de las proporcicones que
los palses. de mayor desarrollo econdmico relativo otorgan a los paises de
desarrollo intermedio y a los paises de menor desarrolle con relacién a
las que se otorgan entre si.

En otras palabras: uno de los parametros, para nuestra Representacion,
de la aplicacién del mecanismo, es precisamente el factor de ponderacidn,
por ejemplo. Esc es una cosa que puede estar sujeta a negoclacidén y a revi
sién futura, también. -

Representacién de la ARGENTINA {(Maria Esther Bondanza). Si yo no en
tiendo mal, lo que esté diciendo Pertt no se refiere solamente a las listas
de excepciones; se refiere inclusive a todos los parametros, inclusoc a los
porcentajes y a las diferencias entre las diversas categorias de palses
en las preferencias que se otorgan por la PAR.

Representacién del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). asi es.

Representacidn_de la ARGENTINA (Maria Esther Bondanza). Estamos de
acuerdo.

PRESIDENTE. Muy bien.

Con relacidn también a ese punto, POT sugestién de la Representacién
de México, hay un papel 332. Me gustaria, antes de entrar en detalle, en
el examen de ese documento, auscultar al Comité sobre lo expuesto por ol
Sefior Representante del Paraguay. ;COmo vamos a considerar ese documentc,
en que ya estamos con un examen muy profundo de otro documento? La impre
sién gque tengo e€s gque una cosa tal vez excluya otra, pero yo gqueria oir
al Comité sobre cémo serfla tratado ese documento.

Representacién de VENEZUELA (Santos Sancler Guevara). Habiamos dichc
en la fGltima reunién que hablda cuenta que no hemos culminade ni siquiere
este anteproyecto de protocelo, que es anterior, mal podfamos ir al encuen
tro de esta propuesta, Qque tiene unas connotaciones mucho mayeres. En consg
cuencia, solicitariamos dque su tratamiento, de ser hecho, se haga después
de haber culminado el tratamlento del que acabamos de ver.

Representacién del BRASIL (Roberto Gaspary Torres). Tampoco sé& cual
es el grado de receptividad que tenga la propuesta de México, pero nuestra
reaccidn preliminar en ese caso geria en la misma linea que lo hize el Se
fior Representante de Venezuela., 0 sea, como €5 una propuesta mas mirando
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el futuro, y no estamos habilitados ni siquiera a tratar el presa¢ic. Yo
sugeriria que ese documento guedara para una etapa posterior ¥ no fuera
incluido en el contexto del paquete general de negoclaciones.

1
i

Representacidédn de MEXICO (Andrés Falcédn Mateos). Seficr Presideate:
nuestra propuesta es congruente con la proplia declaracién de uno de los
proyectos que se refiere a impulsar el proceso de integracién, Por lo ian
to, estames aspirando a que esta propuesta escalonada, que desembioca en
el 92 con una accibén muy concreta en favor de los paises de menor desarro
lloc al otorgarles una preferencia del 100 por ciento, fuera acompailads wor
todos los paises.

Seficr Presidente: nosotros, con la sugerencia que hacemos, en dltima
instancia, si no hubliera apoyo de algunos paises, estamos en condiciones
de avanzar la profundizacién de la PAR con los palses que estén en condicio
nes de hacerlo, a efectos de ser congruentes con el proceso de revitaliza
cibém del proceso de integracién.

Sefior Presidente: en esta opcién preparariamos un proyecto de acuerdo
de alcance parcial a efectos de que los paises que estén interesados en
acompafiar esta propuesta lo tuvieran y lo pudieran consultar; y este proyec
to de acuerde de alcance parcial fuera examinado en la Reunidén Preparatoria
para su posterior formalizaciédn por el Consejo de Ministros.

PRESIDENTE. Yo entiendo -sélo para aclarar la posicidn de México- que
México entonces no insistird en el examen de ese documento y considera que
el mismo se transformarfia en un acuerdo de alcance parcial con los paises
que quieran. (Esa es la propuesta de México?

Representacién de MEXICO (Andrés Falcdn Mateos). Sefior Presidente:
hasta ahora hemos registrado la respuesta de Venezuela y de Brasil en el
sentido de que consideran que la profundizacién que proponemos deberia ana
lizarse en una etapa posterior. Y hemos registrado la teaccidn favorable
del Paraguay; hemos registrado el interés de la Representacién de Chile,
a reserva de que culminen sus trabajos internos, también en la posibilidad
de acompaflar esta propuesta.

Por lo tanto, Seflor Presidente, lo que hariamos con nuestro documento
es que quede todavia en mesa para esperar este fin de semana, para conccer
las reacciones de todas las capitales vy, en funcién de eso, es posible que
con los palses que puedan acompafiar, replto, pudiéramos entences conformav
un acuerdo de alcance parcial, que se elevaria a la Reunid4n Preparatoria.

Representaciédn de COLOMBIA {Patricia Divila de Navas). En ese zentido
yo quisiera reiterar nuestra intervencidn anterior, en cuanto a que conside
rames pragmatico, en la orientacidn de nuestros trabajos mis inmediatos,
ng alejarnos del marco que seflalé previamente,

Representacign del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Crec que la pro
puesta de México lo que requlere es un enfoque metodolégice. Es decir, si
la ventilamos aqui en el Comité o si decidimos que va al Alto Nivel pare
ser negociada en esa 1instancia., Mi Representacién no tiene instrucciones
para pronunciarse sobre ella, la ha trasmlitide a capital.

Mi propuesta concreta es que sea presentada al Alto Nivel.
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Representaciédn de MEXICO (Andrés Falcédn Mateos). Acompafiamos la p:io
puesta de Per@. Noobstante al final del tratamiento de los temas nos gustg
ria conocer la reaccién del resto de los paises sobre nuestra propuestaT
¥ ahf veriamos el apoyc que tiene.

Representacién del BRASIL (Roberto Gaspary Torres). Seflor Presidentes
c¢in entrar en el mérito de la propuesta mexicana que consideramos extremads
mente importante, pero volviendo a lo que dice el Representante del Perﬁj
tal vez siguiendo la metodologia aplicada hasta ahora para que un proyecto
cea elevado a consideracidm del Alto Nivel, tal comoc fue convenido, debe
contar con cinco apoyos.

Yo no estoy negando ni apoyando esta propuesta, sé¢lo queria recordar
eso porque si no vamos a llegar a la Reunién de Alto Nivel con un volumen
altisimo de proyectos que no tuvieron esa primera aceptacidén de nivel del
Comité.

Representacitén de VENEZUELA (Santos Sancler Guevara). Apoyamos en un
todo las expresiones del Sefior Representante del Brasil.

Debe respetarse el criterio que nosotros establecimos acd y no accmnpa
flarfamos posiciones de elevacién a nivel de la Reunidn de Alto Nivel de
propuestas que no hayan recibido el suficiente respaldo.

Representacién de MEXICO (Andrés Falcédn Mateos). Sefior Presidente:
el procedimiento que hemos disenado estamos dejando el tema para la Gltima
reunién del Comité esperando reacclones de los palses que puedan acompafiar
nuestro proyecto. Eu ese momento decidiriamos la forma de elevacién. Si
hacemos un acuerdo de alcance parcial, Sefior Presidente, estariamos infor
mando a la Reunién Preparatoria y al Consejo de Ministros que se ha confor
mado un proyecto de acuerdo de alcance parcial con los paises determinados.,

PRESIDENTE. Entonces, aguardariamos hasta el jueves y ahi decidiriamos
para saber si hay apeyo guficiente para elevar el asunto.

giendo las 13.00 horas, creo gue seria conveniente levantar la sesidn
y continuar mafiana, tratando el orden del dia con los demds puntos.

Ajustes a 1los mecanismos previstos en el Tratado de Montevideo 1980 para
los paises de mencr desarrollo econdémico relativo (ALADI/SEC/dt 207). Pos

tergado.

Iniciaci6n y expansidén de actividades en los paises de menor desarrollo
econbémico relativo (ALADI/SEC/dt 208). Postergado.

Cooperacidn financiera y monetaria (ALADI/SEG/dt 209). Postergado.

Ronda de negociaciones comerciales (Documento 331). Postergado.
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Participacidn del sector empresarial de la reglién en el proceso de i 2gra

cién (documento 319/Rev, 1). Postergado.

Representacién del PARAGUAY (Antonic Félix Lépez Acosta). Sefior Presi
dente: como dia a dia se va postergando el tratamiento del tema "Otrcs asun
tos" y tengo una inquietud que quisiera trasmitir a las demés Representacio
nes entonces le rogaria tocar aunque sea parclalmente dicho punto, aviague
sea para uno de los varios asuntos que se podrlan tratar. Si tuviers la
venia del Sefior Presidente me referiria a la inquietud que tengo.

PRESIDENTE. Muy bien.

4, Otros asuntos.

vf

- Aniversario de la Asociacidn.

Representacién del PARAGUAY (Auntonio Félix Lopez Acosta)., Sefior Fresi
dente, en conversaciones que hemos mantenldo algunos Representantes y algu
nos ejecutivos de la Secretaria nos parecid que seria interesante que, como
pronto estarfamos cumpliendo diez afios de la Asociacidén Latinoamericana
de Integracién, para ser més preciso en agosto 12 de este afio, guizas val
dria la pena pensar en alguna difusién a nivel internacional que diera clex
to relieve a esa fecha y también para promocionar, si ese es el término
quizds no es correcto pero la idea es esa, de difundir lo que -aunque sea
come 51 fuera un flash- es el organismo de integracién que nos agrupa.

En ese sentido nos parece que quizis pudiera emitirse un sello postal
conmemorativo del décimo aniversario de la ALADI en cada uno de nuestros
palses con una resolucién que podria surgir del Comité de Representantes.
Nuestras autoridades pertinentes con esa recomendacién del Comité ¢ con
esa resolucién podrian hacer esta iniclativa que podria surgir del propio
Comité.

La idea es un poco -se puede mejorar- es de que el logotipo que tene
mos de la Asociacién podria servir sobre alguna figura de nuestros paises
que sea mds representativa para que en una fecha, que quizds sea el 12 mis
mo, se emita en nuestros palses.

En pocas y malas palabras, hablando répido y mal, esa es la ideus que
queria transmitir. Tengo otras para mias adelante.

Representacion del BRASIL (Roberto Gaspary Torres). Apoyamos la idea
del Sefior Representante del Paraguay.

Representacién de MEXICO (Andrés Falcén Mateos). Sefior Presidente,
como complemento de la idea del Paraguay tal vez serfa oportuno un documen
to de la Secretarfa General dando los elementos de juicio para poder comuni
car a capitales y ver hasta db6nde puede ser operativo a nivel nacional una
acclbdn como ésta.
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PRESIDENTE. Yo entiendo que esa cuestitén de emisién de sellos tieus
toda una programaclén anual. No sé si a esta altura de los acontecimientos .
es posible en todos los paises. De cualquier manera encuentro muy buena la
idea y vamos a esperar una pequefia nota de Secretaria pero independientemen
te de eso podriamos transmitir, crec que hay consenso en la Sala, cada una
de las Representaciones, esa ldea.

La Presidencia est4 en contacto con la Secretaria General y estamos
pensandc, concretamente, €n establecer algunos eventos, reuniones, semina
rios, en fin, no sabemos aftin exactamente, pero en ¢l mes de agosto conmemo
rando el décimo aniversarlo de la Asociacidén. Hay una ldea de aprovechar
algunas ofertas de la OFA, de la Comunidad Eccondémica Burcpea para promever
reuniones que envuelvan un andlisls del intercamble comercial, trayendo
expertos representativos de otros paises para discutir los temas.

Representacidén_del PARAGUAY (Antonioc Fé&lix Lépez Acosta). En el caso
de mi pais quizids las cuestiones administrativas en materla de emisién pog
tal seanun poco mds 4gil que en otros. Pero estariamos a tiempo de salir
para esa fecha.

PRESIDENTE. $i no hay otros asuntos, se levanta la sesién.



