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RESERVADO

En ;la 383a. sesidn del Comité de Reprgseptantes, que tuvo
cardcter reservado, se trataron los siguientes temas, de
conformidad con el siguiente orden del dia:

1., Aprobacidén del orden del dia.
2. Normas complementarias al Reglamento de Observadores.

3. Cldusulas de salvaguardia aplicadas por Peru a diversos pro-
ductos (ALADI/SEC/dt 274).

4. Avances logrados en la Resolucidn 22 (V), articulo tercero,
inciso d),_del Consejo de Ministros.

5. Presentacidn del proyecto de Acuerdo de alcance parcial sobre
defensa y preservacién del medio ambiente.

6. Otros asuntos.

Sobre los anteriores temas se tomaron las decisiones siguien-
tes: :

1. S8e aprueba.

2. La PRepresentacidén del Brasil presenta modificaciones al pro-
yecto de acuerdo. El Comité decide continuar la consideracidén
del tema a nivel de Representaciones.

3. La Secretaria brinda la informacidén a los efectos de las
consultas bilaterales que sobre el tema puedan realizar las
Representaciones.

4. Secretaria comunica las informaciones recibidas en cumplimien~
to de dicha norma.

5. Eaﬁ ggpresentaciones celebraran los contactos pertinentes para
a in.
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Secretaria informa sobre la celebracicn de dos eventos:

a) Seminario sobre "Paz, democracia Y modernizacién de 1a
integracidénn (Montevideo, 20-22 de noviembre).

b) Seminario ge periodistgs.con la Comunidad Econémica Europea
(Montevideo, 9-11 de diciembre). _
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ALADI/CR/Acta 383
> Horas: 10.25 a 13.35

ORDEN DEL DIA

Aprobacion del orden del dia.

Normas complementarias al Reglamento de
Observadores.

Clausulas de salvagquardia aplicadas por
Perui a diversos productos (ALADI/SEC/dt
274).

Avances logrados en la Resolucidn 22 (V),
articulo tercero, inciso d), del Consejo
de Ministros.

Presentacidén del proyecto de acuerdo de
alcance parcial sobre defensa y preserva-
cién del medio ambiente.

Otros asuntos.

- Semir}ario: "Paz, democracia y moderni-
zacion de 1la integracidén 1latino-
americana®™, 20, 21 y 22 de noviembre.

- Seminario de periodistas con la Comu-
nidad Economica Europea (Montevideo,
9-11 de diciembre).




Presiden:

JORGE ENRIQUE GARAVITO DURAN y
ANTONIQ FELIX LOPEZ ACOSTA

sten: Arturo Hotton Risler, Maria Teresa Freddolino y Luis
Alberto Buffa (Argentina); René Mariaca Valdez (Boli=-
via); Rubens Antonio Barbosa, René loncan, Vera Lucia
dos Santos Caminha Campetti y Maria Nazareth Farani
Azevedo (Brasil); Jorge Enrique Garavito Duran vy
Patricia Davila de Navas (Colombia); Raimundo Barros
Charlin y Manuel Valencia Astorga (Chile); Roberto
Proano Rivas (Ecuador); José Pedro Pereyra Hernandez,
Jorge Ramirez Guerrero, Adolfo Trevific y Maria de los
Angeles Arricla {México); Santiago Alberto Amarilla
Vargas (Paraguay); Roger Eloy loayza Saavedra y Pablo
Portugal Rodriguez (Peru); Néstor Cosentino (Uruguay):;
Antonieta Arcaya Smith (Venezuela).

Secretario General: Jorge Luis Ordonez Gomegz.

Secretaria: Neéstor Ruocco.

PRESIDENTE. Se abre la sesion.

1. Aprobacién del orden del.dia.

PRESIDENTE. En consideracidén el orden del dia provisional.

Esta es una reunion reservada, a peticidén de varias
Representaciones, en atencion a que algunos de los temas gque se
van a tratar, guardan relacion directa con puntos en los que se
habia pedido sesidon reservada en anteriores oportunidades.

Representacion del BRASIL (Rubens Antonio Barbosa). Sefior

Presidente: una aclaracion. Reservada quiere decir gue no estan
presentes los Observadores; pero hay actas.

PRESIDENTE. Si; claro.
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Si no hubiera observaciones, se da por aprobado el orden

del dia, APROBADO.

2. Normas complementarias al Reglamento de Observadores.

PRESIDENTE. En la pasada sesion del Comité, se acordd gque
el tema fuera considerado en esta ocasidén y se habia solicitado,
por parte de la Representacion del Brasil, un tiempo para hacer
consultas referentes al borrador del proyecto que se habia
estudiado por varias de las Representaciones, y que habia sido
propuesto por la Comision creada, para ese efecto, por el Comité.

entacid el SIL (Rubens Antonio Barbosa). Sehor
Presidente: antes de considerar este tema habiamos solicitado a
Secretaria gue informase al Comité de la presencia de una nueva
funcionaria diplomatica, Secretaria Nazareth, que pasa a integrar
la Representacion del Brasil ante ALADI. Ya que no fue anunciado,
queria, justamente, informar al Comité que la Secretaria pasa a
actuar como miembro de la delegacidén del Brasil ante el Comité.

CR IO GE . 81, Senor Presidente, yo habia pedido
la palabra para hacer este anuncio, pero también estaba pedida

la palabra por parte de la distinguida Representacién del Brasil;
Y, como es costumbre, la Presidencia siempre le cede la palabra
a los paises antes que a Secretaria, cosa que me parece muy bien.

La Secretaria le da la mas cordial bienvenida a 1la
Secretaria Maria Nazareth Farani Azevedo, gquien figurara en la
lista de integrantes de la Representacion del Brasil ante el
Comite de Representantes.

Bienvenida!
Mil gracias, Sefior Presidente.
PRESIDENTE. Con relacion al segundo punto, referente al

Reglamento de Observadores, se le otorga la palabra a los Sefiores
Representantes para hacer las observaciocones correspondientes.

Representacion de MEXJCO (José Pedro Pereyra Hernandez).

Senor Presidente: nosotros estariamos en aptitud de aprobar el
proyecto de reglamento.

Representacion de VENEZUEIA (Antonieta Arcaya Smith). Sefior

Presidente: en el mismo sentido de la Representacién de México,
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mi dele.g‘acién se puede pronunciar, en este momento, por la
aprobacion del proyecto de reglamento de Obseivadores.

Representacion del URUGUAY (Néstor Cosentino). En el mismo

sentido, Senor Presidente.

Representacion del BRASTL (Rubens Antonio Barbosa). Sefor

Presidente: la delegacion del Brasil examiné, con mucha atencién,
este proyecto de acuerdo, y compard su texto con otras normas
reglamentarias del SELA, de la OEA, y de otros organos. Y hay
algunas ideas que la delegacion del Brasil desearia mencionar.

En primer lugar, en relacién a diversos articulos, no sé
si dentro de la idea de la nueva etapa de la Asociacién, en que
entrarian otros temas, si no valdria la pena agregarlos aqui,
ademas de los Observadores de paises y organismos internaciona-
les, organizaciones no gubernamentales.

Yo pienso, por ejemplo, si vamos a tratar agqui asuntos
relacionados con la integracion fisica, transporte terrestre, hay
una serie de organizaciones que podrian ser invitadas.

El SELA, en su reglamento, tiene otra categoria de
invitados; no son Observadores, son invitados. Tal vez aqui se
pueda pensar también y ahi no serian solamente las organizaciones
no gubernamentales, sino personalidades también. '

Eso entraria, en el articulo primero, en el articulo
seqgundo, en el articulo tercero, se podria hacer una referencia
a eso.

En cuanto al articulo cuarto, se menciona agui gue "La

admisioén ...", seria hecha por votacion secreta. Y la delegaciodn
del Brasil propone que sea agregado agqui: "... y sin voto
negativo".

PRESIDENTE. En realidad, no es votacion secreta sino

"reservada; "... en sesion reservada ...".
Representacidén del BRASIL (Rubens Antonic Barbosa).

Entoncesg, aqui cambié.

PRESIDENTE. No; yo no sé si fue que, tal vez, tengamos el
nismo documento. -
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epresentacion del SIL (Rubens Antonio Barbosa). Sefior
Presidente: el texto que estaba en la carpeta no era este,

PRESIDENTE. Efectivamente, la situacion es la siguiente.

Este documento originalmente se presentd -el que usted
tiene en la mano, Sefior Representante del BRASIL- y se hicieron
unas observaciones por varias de las Representaciones puramente
de forma, de redaccidn. Entonces, ésas observaciones se incluye-
ron en un documento, que es el proyecto de acuerdo, gue se
analizd antes de entregarlo hace gquince dias; vy la Secretaria
repartié nuevamente el documento anterior. Pero es una equivoca-
cion de Secretaria.

Representacién del BRASIL (Rubens Antonio Barbosa). La

Representacion del Brasil no recibid este papel. Es la primera
vez que yo veo este papel. Esto de cualquier manera no perjudica
la propuesta de Brasil.

El articulo cuarto dice gue la admision de miembros se
adoptara en los términos del articulo 43 en sesioén reservada, Yy
la sugerencia es agregar "sin voto negativo".

PRESIDENTE. O sea que la propuesta de Brasil es que diga
"sin voto negativon",

Representacion del BRASII (Rubens Antonio Barbosa). Si.

En la segunda parte, que dice sdélo podran adquirir el
derecho aquellos paises que tengan relaciones diplomaticas, aqui
hay ejemplos de esta redaccidon semejante en los acuerdos del SELA
y de la OEA. Aqui, como esta redactado, es muy restrictivo, y tal
vez se pueda encontrar otra formula gue flexibilice un poco. Yo
tengo el reglamento del SELA, en donde hay un articulo 12, que
después daria a Secretaria, que tal vez pueda servir de modelo
para flexibilizar un poco la redaccién.

Otro comentario que la Representacién del Brasil tiene es
con relacion al punto sexto, que dice que "los paises miembros
se reservan la facultad de suspender por decisién propia del
Comité, dicho status, al pais o entidad internacional ...". Aqui
también es una redaccidn muy fuerte; y podriamos tomar tanto la
" redaccidn que contiene esta misma idea de la OEA como del SELA,
que diria mas o menos lo siguiente: "El Comité revisara periddi-
camente la relacion de Observadores, reservandose el derecho de
excluir Observadores o pedir la sustitucién del titular, en caso
de actuacidon contraria o conflictiva con los propositos enuncia-
dos en el articulo primero del Tratado Constitutivo de ALADIT,
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cuya negligencia para con el ejercicio de la funcidén de Observa-
dor." Un poco menos dura la redaccién.

En térmings de sustancia, son éstas las preocupaciones de
la Representacion del Brasil.

En relacion al punto noveno, "Las normas indicadas en el
presente reglamento tienen caracter complementario de las ya
existentes ...". Eso es solamente una aclaracidén. Esa redacciodn
se refiere al Acuerdo 1 de ALADI, sequn entiendo, del 17 de junio
de 1981. Son éstas las normas indicadas. No hay otre punto.

PRESIDENTE. Le puedo contestar la pregunta. En realidad,
se refiere tanto a la Resolucién 1 del Comité de Representantes
como al Acuerdo 1 del Comité de Representantes. Se refiere a
ambas.

] Representacion _del BRASIL (Rubens Antonio Barbosa). Son
ésas, Senor Presidente, las observaciones que Brasil tiene.

La parte sustantiva se refiere a la cuestion de la
votacién. Y también estamos de acuerdo en, posteriormente
verificar la cuestién de la entrega de material informativo.
Nuestra posicidén es de dar el minimo de material posibkle; apenas
el material publice. Y después tampoco sé si se podrian dar
algunos criterios: poner efectivamente en aplicacién la clausula
que vincula la concesidn de status a un programa de cooperacién,
una manifestacion de voluntad de cooperacion en cosas concretas;
que no sea apenas una manifestacion retorica de los paises que
por ventura tengan interés en participar.

Ya adelantando nuestra posicién, por parte del Brasil
aprobar ese Reglamento, no prejuzga la posicidn de la Representa~
cién del Brasil en relacién a los pedidos, a los cuatro o cinco
pedidos que ya existen para la concesién del status de Observa-
dor. :

PRESIDENTE. Hay en la mesa, entonces, una propuesta de
Brasil que, aceptando que pueda suavizarse el texto en cuante a
redaccion de alguno de los puntos, y eventualmente seria cuestion
de mirar, si tiene una posicién que modifica la propuesta
original, en el sentido de que en el articulo cuarto se propone
basicamente el derecho de veto por cualquiera de los paises, lo
cual modificaria también la Resolucién y el Acuerdo 1 del Conmite
de Representantes. En ese sentido, seria una nueva proposicion
la de que se incluya el derecho a veto para la aceptacidn de un
pais como Observador.
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¥ respecto de 1la vinculacidén con organizaciones no
gubernamentales o invitados, eventualmente se podria pensar en
incluir un articule adicional -porque este reglamento se refiere
concretamente a Observadores~, al final del Acuerdo -y, ademas,
en realidad eso existe: la facultad de poder invitar eventualmen-
te, no en caracter permanente, a organizaciones no gubernamenta-
les o invitados personales- que en realidad no seria un status
que se le otorgaria.

resentacion de GUAY (Antonio Félix Lopez Acosta).
Sefior Presidente: nosotros teniamos las mismas inguietudes que
el Senor Representante del Brasil con respecto al articulo en
cuestioén.

Nosotros no tenemos inconveniente en acompafar la propuesta
para el primer parrafo del numeral cuarto: Yy si nos preocupaba
también el segundo parrafo, donde solamente podrian gozar de los
privilegios aquellos paises y organismos internacionales que
tengan relaciones diplomaticas con el pais sede. Y esto nos
preocupaba un poco en el momento, que podria acontecer que .
después gue el pais sede tuviera relaciones dejara de tenerlas
en un momento determinado con aquel pais que tenga la calidad de
Observador.

De todas formas, nos pareceria bastante restrictivo en
cuanto a posibilidades de que un organismo o un pais pudiera ser
calificado o aceptado en caracter de Observador. De ahi que
acompanamos. también la propuesta de Brasil de modificar,
flexibilizando esa posibilidad.

Respecto a los articulos tercero, guinto y sexto, nos
parece que debiéramos unificar. Nosotros hablamos de pais u
organismo internacional; estamos limitando exclusivamente a
organismos internacionales. Pero en el sexto, en el segundo
parrafo, hablamos de entidad internacional. Entidad internacional
puede ser también aquella que no constituye un organismo. Podria
ser la Asociacidén Latinoamericana de Armadores, © la Asociaciodn
Latinocamericana de Ferrocarriles, etcétera. Eso podria calificar-
se como entidad internacional. Entonces, valdria la pena, quizas,
poder uniformar los titulos de lo que estamos manteniendo dentro
de este proyecto. '

En el numeral séptimo, se habla de una distribucidén de
publicaciones y que la misma debiera hacerse con economia de
presupuesto, etcétera. Quizas valdria la pena aclarar, entonces,
que sean, aquéllas, de distribucién gratuita; porgue mas alla de
las publicaciones gratuitas, que también cuenta a las Representa-
clones Permanentes, esta la posibilidad de adquirirlas para sus
nacionales a través de una suscripcion; o, en tal caso, buscarse
una férmula de gue tengan algln beneficio en cuanto a su calidad
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de Observador y el costoc que se establece para las publicaciones
a cualquier pais tercero, o lo que fuera.

Quizas ésas serian las primeras manifestaciones que tenemos
para modificaciones a este proyecto. En lo demas, no tendriamos
inconveniente.

X Beprgsentacién de COILOMBIA (Patricia Davila de Navas).
Senor Presidente: dos observaciones, puramente formales. '

Es en el articulo séptimo, en la antepentltima linea, donde
dice: "... previa solicitud escrita de la entidad ...", pensamos
que corresponderia mencionar "organismo", en lugar de “entidad";
porque, realmente, van a ser organismos gubernamentales o no
gubernamentales, los que obtengan el status de Observador. Eso
por un lado. ' '

Y, también, en el plano puramente formal, en el punto
noveno, en el articulo noveno, al decir: "Las normas indicadas
...", sugeririamos que se dijera: "Laz normas adoptadas en el
presente Reglamento ...".

Representacién_de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Senor
Presidente: en primer lugar nosotros queremos agradecerle a usted
la dedicacién que le ha empleado a este tema, y gue por fin
salimos con un proyecto de acuerdo, pese al tiempo transcurrido.

Yo tengo una duda juridica, Senor Presidente, de que si
nosotros podriamos alterar la regla general del sistema de
votacidén, que es los dos tercios de los paises miembros, de
acuerdo al articulo 43. La materia sujeta a veto, o sea que se
adopten sin voto negativo, estan numeradas taxativamente en el
articulo 43.

Y este asunto del reglamento de Observadores a mi no me
parece que estad en ninguna de esas materias. :

De tal manera qgue yo no sé si, juridicamente, sea proceden-
te alterar la regla general del sistema de votacién. Porque el
reglamento de Cbservadores no estaria en ninguno de los literales
del inciso segundo del articulo 43.

Tengo dudas; no tengo opinion clara porque no habia
estudiado el problema, desde el momento que yo creli que estaba
sujeto al sistema general de votacion.

otra duda, Sefor Presidente. Yo comparto la opinién de 1la

Representacién de Colombia. Usar la palabra "organismos guberna-
mentales o no', y no la palabra "entidad". Usar la palabra
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"organismos", sean éstos gubernamentales © no; porgue me parece
gque ahi cubrimos todas las situaciones.

Pero, repito: tengo dudas juridicas sobre si podemos
establecer vetos en materias gque no estan dentro del inciso
segundo del articulo 43, porgue el legislador quiso que la norma
general fuera los dos tercios de los paizes miembros.

PRESIDENTE. Si, yo considero que en este momento en la Meca
hay dos modificaciones, realmente, inclusive de fondo respecto
del proyecto de acuerdo que tenemos.

Una, que tal vez nos podriamos poner de acuerdo en la
propuesta de Brasil referente al articuloc cuarto, el segundo
parrafo, sobre hacer menos restrictiva la circunstancia de dgue
el status de Observador se le otorgue solamente a los paises que
tengan relaciones diplomaticas con el pais sede y agquellos
organismos internacionales con acuerdos de representacion en el
pais sede".

Esgso, se podria, eventualmente, si no hay ningin inconve-
niente de parte de alguna Representacidn, buscar una redaccién
en la que quedara mas flexible; y ahi se estaba, un poco,
digamos, tratando de facilitar cualquier otorgamiento de status
a un pais, sin ir a crear una situacién gue pudiera ser conflic-
tiva o, eventualmente, dificil de manejar, diplomaticamente, con
el pais sede. Pero, existiendo un acuerdo de otorgamiento de
status para toda la Asociacion, o el acuerdo de sede qgue tiene
la ALADI con el pais, con Uruguay, seria, simplemente -y en eso
podemos revisar como esta previsto ese aspecto- y tendriamos una
solucién desde el punto de vista juridico.

Respecto del segundo punto, gue acaba de mencionar la
Representacion de Chile, creo que seria el punto para dilucidar,
porgue es la unica modificacién que tal vez se ve, si es también
de fondo y gque modificaria, obviamente, el contenido del
proyecto,

Entonces, vamos sobre ese tema, si les parece, a solucio-
narlo; y despues, hablariamos de otros asuntos relacionados con
la parte formal.

Representacion del BRASIL (Rubens Antonio Barbosa).

Justamente, sobre ese tema, Sefhor Presidente.

Yo lamento discordar con el Representante de Chile.
Justamente antes de que él tomara la palabra, yo iba a proponer
que se eliminara la referencia a sin voto contrario, porque yo
estaba interpretando que el articulo 43, en el segundo parrafo,
y en por lo menos dos de los literales, cubria esa cuestidn de
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la reglamentacion de los Observadores. El acuerdo para reglamen-—
tar el acceso de Observadores, puede, en opinidon de la delegacién
del grasil, ser interpretado, tanto con la letra f£f), "reglamen-
taciéon ...", como con la letra k) "fijacion de las normas basicas
gue regulen las relaciones de la Asoclacidn y otras asociaciones
regionales, organismos o entidades internacionales™.

Tanto en una como en otra, ese acuerdo puede ser incluido.
Y si fuera asi entendido, no precisaria hacerse referencia al
voto negativo.

_ Ahora, ya que hay, efectivamente, diferencias de interpre-
tacion, tal vez sea bueno, realmente, explicitar que es "sin voto
negativo". Yo iba a sugerir que eliminasemos eso, porque estaba
hallando que se incluia entre una y otra. Pero si no hay consenso
sobre eso, si hay interpretacién diferente, entonces, yo prefiero
gue se mantenga la referencia a la expresion "sin vote negative®,
con base en el articulo 43, parrafo segundo, y letra f) o letra
K).

PRESIDENTE. Lo gue acontece es que el punto, tal vez, se
refiere a la aprobacidn. Seria, digamos, el voto negativo, para
la aprobacién del reglamento, pero no para 2l desarrollo del
reglamento, en lo que se refiere al numeral f). Porque la
reglamentacion de la norma del Tratado, no es una vez que ya se
aprobd el reglamento gue tenga y se mantenga el derechc a veto;
sino al momento de aprobar la reglamentacidén del Tratado. Es la
interpretacién juridica. No seria en la extension y la aplicacidn
de ese reglamento. O sea gue ése no seria valido en ese caso.

Respecto de fijacién de normas basicas tiene, también, la
misma connotacidn; existiria la capacidad de veto, pero al
momento de aprobar el reglamento. Pero ya, una vez dque esté
aprobado, sin el voto negativo, tendria, obviamente, dque tener
el sistema de mayoria previsto en el Tratado.

Representacion de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). En
relacién a este reglamento de admision, Senor Presidente, Yy
comentando algo de las proposiciones del Serior Representante del
Brasil, creo gque, fundamentalmente, no corresponderia la

aplicacién del veto; gue la adopcion o la aceptacidén de un pais
miembro sea sin voto negativo.

Creo que hay jurisprudencia a lo largo de treinta anos,
desde la ALAIC, y los once afos de ALADI, que nos ha dado ya una
norma gue solamente habria que consagrarla poniéndola en negro
y blanco en este reglamento; y esa misma modalidad habria gque
aplicarla en este caso.
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El nismo Tratado de Montevideo, en la parte de las formas
de votacidén, en el articulo 43, no creo gue pueda ser, diriamos,
valedera, justificando con lo que dice el articulo o el paragrafo
f), o el paragrafo k), no estamos haciendo una modificacidon misma
a este Tratado con extraccién.

De lo que se trata es de aplicar un procedimientoc porgue,
8i fuere en funciodn de ello, pues, seguramente, vamos a tenar gque
llevar esto al Consejo de Ministros, y la ulterior reforma del
mismo Tratado de Montevideo.

Yo reitero, Senor Presidente, que creo gue habria que
aplicar- lo que ya la tradicion, la costumbre, ha consagrado en
cuanto a la forma de admisidén; y creo que es tal como refleja el
articulo cuarto.

En cuanto a que podamos hacer extensivo a otras organiza-
ciones dgubernamentales o no gubernamentales, no he captado
precisamente. Pero creo que seria mas conveniente que dejemos la
redaccién tal como esta, para que no tengamos una serie de
solicitudes de organismos de diversos niveles y sin mayor
trascendencia, gque pretendan adquirir la condicién de Observado-
res en el seno de la Asociacion,

PRESIDENTE. Yo pediria a los Sehores Representantes gue
trataramos, tal vez para organizar el debate, de referirnos al
punto del articulo cuarto en cuanto a la proposicion que hace
Brasil, relacionada con que se incluyera la cbservacion "sin que
haya voto negativo". ¥, una vez gue definamos ese punto,
podriamos eventualmente tratar otros, para tratar de ordenar un
poco la discusion sobre el tema.

Representacion del PARAGUAY (Antonio Félix Lopez Acosta).
Me voy a referir, precisamente, al numeral cuarto, pero en forma
conjunta; no se puede tratar solamente el primer parrafo sin el
segundo. Y esto porque si uno lee el segundo parrafo, y lo gque
estamos diciendo, de iure y de facto, ya hay un voto negativo,
ya hay un veto cuando establecemos que el pais sede debe mantener
relaciones con el pais o con el organismo. O sea que de hecho ya
hay un voto negativo, para decirlo en términos que a muchos les
gusta de iure y de facto.

Entonces, o ponemos "sin voto negativo", o eliminamos
totalmente el segundo parrafo. Y eso le daria la posibilidad al
pais sede, si no tiene relaciones, de optar al voto negativo.

Por otro lado, quiero manifestar que cuando hablamos de una

flexibilidad de ese parrafo, la mayor flexibilidad es eliminar
totalmente el parrafo; dejar que los paises sean quienes deciden
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si ese qolic%tante, de organismo o pais, amerite o no la calidad
gque esta scolicitando.

Representacién de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefor
Presidente: el articulo 43 del Tratado de Montevideo dice gque
podemos emplear el veto al reglamentar normas del Tratado, Senor
Presidente; estamos reglamentando una resolucion. No es valido
el argumento juridico de gque podriamos aplicar veto porque no
estamos reglamentando ninguna norma del Tratado. Estamos
reglamentando la resolucién que se seflala ahi en los "vistos".
De tal manera gue no procede el veto.

En cuanto a que podria proceder el veto por el hecho de
aplicar el otro literal gque se citdo, el k), resulta que no
podriamos aplicar el veto tratandose de paises, porque el literal
X) no habla de paises; habla de asociaciones regionales,
organismos o entidades internacionales. No nos da la posibilidad
de veto el articulo 43, por las dos razones que he dicho. De tal
manera gue no podriamos emplear el veto, ni aun para aprobar este
reglamento. Yo discrepo también en eso de su interpretacion,
porgue no estamos reglamentando el Tratado; estamos reglamentando
una resolucion.

O sea, por ninguna via juridica, es posible aplicar el
veto.

PRESIDENTE. Yo he pedido la palabra para hablar a nombre
de Colombia.

Adhiero a la interpretacion que da la Representacidn del
Paraguay respecto de que en esa interpretacioén que estamos dando
efectivamente el segundo parrafo seria muy sencillo; y eso
consulta el Acuerdo gue hay para sede de la ALADI con el Uruguay,
que debié prever ese tipo de situacion; simplemente eliminar esa
parte, para gue fuera consecuente con gue no exista el derecho
de veto dentro del Acuerdo gue estamos aprobando.

Representacion del BRASIL (Rubens Antonioc Barbosa). Un
esclarecimiento por parte de la Secretaria General.

¢En el Acuerdé de sede hay algin dispositivo que regule la
cuestioén de los Observadores y se preve que el pais sede puede
tener alguna posicién respecto de la participacion de algun pais
o de alguna organizacién? Yo no recuerdo como esta el Acuerdo
sede. SO0lo para aclarar.

En relacion a la observacién del Representante de Chile,

el literal k) se aplica efectivamente a organismos; no se aplica
a paises; la parte de paises, el veto a paises esta regulado en

ac



- 13 -

el articulo segundo y en el literal k) se aplica el vetc en
relacion a los organismos. Ahi realmente él tiene razon; es sélo
parcial. El articulo 43, literal k), en la fijacidén de normas que
regulen las relaciones de la Asociacion con organismos, ahi si
podria haber veto. No sé si el Acuerdo de sede menciona, si el
Acuerdo de sede lo mencionara, no hay nada gue hacer; no podemos
eliminar eso aqui si esta en el Acuerdo de sede, y ahi hay un
derecho de veto por parte del pais sede. Y ahi no podriamos
solucionar eso.

SECRETARTO GENERAL. No; el Acuerdc de sede no prevé nada
en este sentido. En ninguna parte hay un articulo -lo tengo en
este momento en mis manos- que prevea la posibilidad de que el
Gobierno uruguayo pueda vetar un pais para ser miembro de la
ALADI o para ser Observador ante la ALADI.

De hecho en el pasado ha sucedido que algunos paises
miembros de la ALADI no tengan relaciones con el Uruguay; y eso
fue hace muy poco.

Representacion del PARAGUAY (Santiago Alberto Amarilla

Vargas). Todos conocemos gque hay dos formas de interpretar las
normas Jjuridicas: uno, en forma restrictiva, y otra, en forma
extensiva. Creo que en este caso el Comité esta legislando un
reglamento que sera aplicado en el caso de la presentacidon de una
solicitud de Observador en la Asociacion.

Creo que es valido rescatar, en beneficio de la Asociacion,
la posibilidad de que a través de uno de sus miembros pueda
salvaguardar justamente ese derecho, cual es el de tener gue
necesariamente contar con el voto afirmativo de todos los
miembros la aceptacidn de un Observador en la Asociacidn.

En ese sentido, nosotros coincidimos con lo que acaba de
exponer el Sefior Embajador del Brasil; y también estariamos
alegando el inciso f), cuando asi lo habia manifestado.

PRESIDENTE. Yo gqueria hacer una observacion.

En realidad nosotros, al establecer la modificacion que
esta proponiendo Brasil, tendriamcs que hacer una modificacidn
al Acuerdo 1 del Comité de Representantes, que ya estd aprobado,
gue ya esta establecido que es con la votacidn de dos terceras
partes. De manera que la propuesta de Brasil implicaria una
reforma a lo que ya esta establecido, que ya fue acordado por el
Comité. Porque, en realidad, esta modificaciodn, inclusive, no
tendria que mencionar ~ni tiene por gué hacerlo- el tipo de
votacion que se haria para la aprobacién de un pais Observador.
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Por eso no hace mencidn a qué tipo de votacién, porgue ya esta
" reglamentado, ya esta aprobado por el Comité.

_ng;egenpaciég de la ARGFNTINA (Maria Teresa Freddolino).
Ep‘prlmer termino queria referirme a lo que expuso la Representa-
cion de Chile con relacidén a la votacidn de este proyecto.

) Yo creo que en estricto sentido juridico es una reglamenta-
cion del Tratado. Si bien es un complemento de una reglamentacién
anterior, es un complemento de una reglamentacidn y su caracter
es de reglamentacion del Tratado.

Nosotros creemos que para esta votacion si estaria, sin
duda, comprendido en el articulo 43, inciso f).

En segundo término, continuando con la idea de la Represen-
tacion del Paraguay, yo creo gue este tema es de suficiente
importancia como para que se contemple la posibilidad de que no
haya voto negativo, y con una interpretacidn amplia del Tratado,
gse podria decir que es una decisidén que corresponde a la
conduccion politica superior, o, como decia la Representacion del
Brasil "fijacién de normas basicas ...", que en este caso se
aplicarian solamente "... a las asociaciones regionales,
organismos o entidades internacionales". '

Pero creo gque debemos tener en cuenta la posibilidad de que
un pais pueda manifestar su voluntad en sentido negativo, y creo
que es de suficiente importancia como para que esto lo considere
el Comité, aunque haya que modificar el acuerdo.

Representacion de CHILE (Raimundc Barros Charlin). Senor
Presidente; la delegacion argentina sostiene que estamos
reglamentande las normas del Tratado. Yo le pregunto: (qué normas
del Tratado estamos reglamentando? Las normas, todas, tienen
namero; son articulos, ¢qué articulo del Tratado estamos
reglamentando?

No hay ningin articulo del Tratado que se refiere al tema
gque estamos tratando. No estamos reglamentando el Tratado.

PRESIDENTE. Es decir, la interpretacioén es gque hay un
Tratado que tiene un reglamento del Comité; o sea gue del Tratado
se deriva el reglamento del Comité, y en el Comité de Represen-
tantes se establece el estatuto de Observadores, y ése esta
reglamentado: y, a su vez, estamos complementando la reglamenta-
cioén. Entonces, obviamente, que no se podria pensar que Observa-
dores hay dentro del acuerdo, digamos, dentro del Comité sin que
estén previstos dentro del Tratado. La derivacioén juridica si es
que hay un Tratado que permite que se reglamente el funcionamien
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to del Comité, porque estd previsto. El Comité se reglamentd,
mediante una norma; y, a su vez, dentro de ese reglamento, se
establecié el estatuto de Observador, gue a su vez fue reglamen-
tado. O sea, si tiene relacidén, digamos, indirecta o derivada,
con el Tratado, la existencia de Observadores dentro del Comité.

Representacién de CHIIF (Raimundo Barros Charlin). Perdén

por el dialogo; esa interpretacidén es sumamente peligrosa, Sefor
Presidente; sumamente peligrosa. Porque via reglamento de una
resolucion estamos modificando el Tratado. Yo no le veo mucho
asidero juridico a esa interpretacién,

El problema no es como se pregunta la delegacion del
Paraguay, si es bueno o es malc que un pais vete. Yo no discuto
que sea bueno. El problema es que juridicamente es improcedente
legislar de esta manera, mediante un reglamento de una resolu-
cion, anadirle casos de veto al articulo 43; porque, con ese
sistema, podemos entrar a legislar cualquier resolucidn;
cualquier resolucidén podriamos, sentados aqui, reglamentarla Y
alterar el Tratado. No me parece.

PRESIDENTE. Yo habia pedido la palabra, en el orden, para
hablar a nombre de Colombia.

En realidad, sobre este tema vale la pena tener en cuenta
que ya existe el reglamento de Observadores. El origen de este
proyecto de acuerdo esta en que ya existe un reglamento y existen
Observadores que han sido aceptados, con un procedimiento. Ese
procedimiento implicaba una votacidén de dos terceras partes, y
de esa manera no se presentd, ni se considerd gue existiria
ninguna situacién de alta politica por parte de los paises, que
impediria o implicaria gue tuvieran que tener el derecho a veto:
perque en realidad no estamos aceptandolos como miembros.

5i el argumento de Argentina lo llevamos hasta su maxinma
consecuencia, implicaria que tendriamos que revisar, también, el
status de todos los Observadores que fueron aceptados con el
régimen en que la votacidn era de dos terceras partes.

En realidad, éste es un tema puramente, se puede decir, de
relaciones piblicas, o de relaciones de informacidén con los
paises; hasta el punto gque cuando hay algun tema que nosotros
consideramos que deba ser tratado, de caracter reservado. Pero
el status de Observador a los paises, lo Unico que les da es la
posibilidad de enterarse de 1o que nosotros queremos que ellos
se enteren.

. Entonces, obviamente, esa facultad de pedir cualquicr
sesion del Comité con caracter reservado, la tiene cualquier pais
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que copsidere que' algunc de los temas, eventualmente,pueda ser
de caracter sensible.

De tal manera que ahi estaria protegido el interés del
pais, en el momento en gue pida que la sesidn del Comité tenga
caracter reservado. Pero el negarle a un pais que quiere, de
alguna manera, vincularse como Observador, simplemente, por un
capricho o por una decisidén individual de un pais, pues esta
generando unas facultades a un solo pais que los demas paises
pueden, eventualmente, no estar de acuerdo, y para eso una
mayoria gque no contemple el derecho de veto.

Esa seria, digamos, la interpretacién de codmo son las
normas hasta ahora.

Representacion del PARAGUAY. (Santiago Alberto Amarilla
Vargas). Senor Presidente: nosotros coincidimos con usted cuando
senala que, en primer lugar, el Comité tiene facultades para
tomar resclucicnes y aprobar reglamentos. En segundo lugar, tiene
facultades, y lo ha hecho en forma reiterada, correcciones a
resoluciones que ha emitido. '

0 sea gue si nosotros nos encontramos ante una situacion
de hecho que en el pasado, en cierto modo, venia, o podia venir,
ocasionando ciertas dificultades y que no haya sido atendida en
su momento, no guiere decir gue en este momento legislando -
porgue ésa es la funcion que estamos realizando en este momento-
no podamos hacerlo. Esa es la razon del porgqué nosotros,
Presidente, entendemos que en esta oportunidad debemos salvar
aguel error, si es gque vale la expresidon, para corregirlo y
adecuarlo a lo que debe ser.

Representacion de la ARGENTINA (Maria Teresa Freddolino).

Simplemente, era para aclarar que yo me habia referido a la
naturaleza juridica de lo que estabamos en este momento tratando.
Que yo creo gque si estoy complementando un reglamento, lo que
estoy haciendo es un reglamento; yo no estoy haciendo otro tipe
de instrumento Jjuridico; es una parte de un reglamento, dque
faltaba y yo lo complemento. Por lo tanto, es8 un reglamento y
entonces estoy dentro del articulo 43, inciso, creo que es el f),
donde dice: "Reglamentacion ...", "... del Tratado", porque si
lo anterior era una reglamentacion del Tratado, el complemento
también lo es.

Por lo tanto, no veo la razén de que hubiera la necesidad
de modificar el Tratado para la aprobacion de este reglamento,
se aplique el voto negativo
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Representacion del BRASII (Rubens Antonio Barbosa). La
Presidencia manifest¢ algunos comentarios due necesitan ser co-
locados en perspectiva.

No se trata de abrir una puerta a través de la enmienda que
Brasil propone para permitir un capricho de un pais; no se trata
de eso. Nosotros hace un tiempo estamos aqui tratando de terminar
la fase de club de ALADI. Nosotros dueremos que ésta sea una
institucién seria, y no se trata de capricho. La voluntad de los
paises no son caprichos. Si un pais da, manifiesta una posicién,
no es por capricho. Yo tengo instrucciones de 1la Cancilleria
brasilera para proponer esto agui, y no es por capricho. En
primer lugar.

En segundo lugar, no se trata, no estamos discutiendo
formas, y no se trata de un problema de forma. Lo que estd agui
es un problema de sustancia.

Esta resolucidn, que no es sacrosanta, y que puede ser
cambiada, gue reglamenté por primera vez la cuestidén de los
Observadores, es del 17 de junio de 1981; hace diez afos atras,
cuando efectivamente habia interés de la Asociacién en abrir sus
puertas a los Observadores, para hacerse conocer, un poco, como
la Presidencia dice, relaciones publicas. Tal vez en aquel
momento fuese Util. Lo que se trata hoy es saber si nosotros
queremos hacer relaciones publicas agqui en la Asociacién o
gqueremos trabajar en serio en la Asociacién.

Ya hay un numero de Observadores. Nosotros admitimos
Ultimamente a la Comunidad Econémica Europea por interés nuestro
Y que se esta materializando ahora en un acuerdo. Hay una serie
de paises que pidieron la adhesién. La posicion del Comité hasta
ahora, en estos Ultimos anos, fue restrictiva, Y no permitir la
entrada de Observadores. Porque, en algunos casos, hay intereses
obvios -yo no los voy a exponer aqui, pero hay intereses obvios,
por lo menos en la percepcidén del Gobierno brasilero- y gque no
necesariamente coincidiran con los nuestros.

Entonces, la posicion del Brasil en eso no es un capricho.
Ella esta basada en una evaluacién sustantiva; no estamos
discutiendo aqui forma, estamos discutiendo aqui sustancia,
porque no seé si en el momento en que estamos tratando de
consolidar la Asociacidn, en un momento en que tantas cosas estan
ocurriendo aqui en la region en términos de integracién, no sé
si la Asociacién debe abrir las puertas para determinados paises
que estan solicitando el ingreso en la Asociacion. Esa es la
realidad.

Si nosotros no nos ponemos de acuerde con criterios,
inclusive politicos, para el ingreso de Observadores, tal vez
parezca un problema de forma. En tanto no se pongan esos
criterios, va a persistir el problema de la forma porque, a
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manera de ver del Gobierno brasilero, el pedido ahora, los
sucesivog pedidos que estan apareciendo para ingresar en la
Asociacidn demuestra, primero, el interés efectivo de acompafia-
miento de los cambios que estan ocurriendo aqui y, segundo,
también intereses comerciales concretos de algunos paises, que
pueden no ser coincidentes con la mayoria o con alguncs de los
paises aqui miembros. Entonces, el ingreso de Observadores que
tengan accesoc a documentacién, dque tengan accesc a debates que
hacemos agui en el Comité, no es una cosa gratuita; es una
decisidn politica que nosotros tenemos gue tomar. La Representa-
cion del Brasil no tomara esa decisidn sin un analisis muy
profundo y sin una percepcion clara de lo gue nosotros estamos
haciendo, porgque no es interés nuestro ampliar indiscriminadamen-
te la participacion de otros paises apenas por un ejercicio de
relaciones publicas aqui en la Asociacidn.

. Representacidén de MEXTCO (Maria de los Angeles Arriola).
Sefior Presidente: yo lo que gueria hacer era un comentario de
interpretacién, que pienso esta errdneo, sobre el inciso £) del
articule 43, porque dice: "Reglamentacion de las normas del
Tratado". Entonces, se puede vetar la reglamentacion de las
normas del Tratado, pero las normas no pueden vetar por si solas
alguna decision. Entonces, yo creo gue ésa es una interpretacién
errénea. No lo pongo a consideracion porgue creo que eso esta
llevando a una discusion muy prolongada de algo que no se debe
de aplicar como tal.

| PRESIDENTE. Yo le ruego el favor al Sefor Vicepresidente
gue tome la Presidencia, para pedir la palabra a nombre de
Colombia.

- oOcupa la Presidencia el Sefior Embajador Antonio Félix Lopez
Acosta, Representante Permanente del Paraguay.

PRESIDENTE. Sefior Embajador de Colombia, tiene la palabra.

Representacion de COLOMBIA (Jorge Enrique Garavito Duran).

Respecto del tema gue hemos venido tratando, la situacion tal
como se presenta, hay que situarla, hay que concretarla en gque
existe un reglamento para Observadores, que existen unas
solicitudes de algunos paises para ser aceptados como Observado-
res y que, eventualmente, cualquier pais puede presentar a este
Comité una propuesta para gue sea aceptado un pais como Observa-
dor. Y, si esa propuesta se hace tendria que, obviamente, ser
analizada y ser adoptada de acuerdo con lo que estad vigente.
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Entonces, en ese sentido, si de lo que se trata es de que
para hacer una reglamentacidn de un reglamento vamos a entrar en
una situacion en la gue nuevamente encontramos motivos de que no
pueda haber entendimiento, la Presidencia eventualmente tendra
que hacer las consultas juridicas que considere necesarias para
ver de qué manera va a seguir funcionando la Asociacién en ese
tipo de interpretaciones. Pero, para el caso concreto, y a nombre
de Colombia, yo diria que simplemente podemos olvidarnos que se
quiere reglamentar el estatutc de Observadores y sigamos
funcionando sobre la base de lo que ya esta acordado. Y la
observacion que se hacia, o la propuesta que se hacia, de
reglamentar el reglamento de Observadores, se habia preparado,
a peticion del Comité, por una Comisién que se cred para ese
propésito, para darle cabida a las observaciones que habian hecho
los diversos paises cuando se habian venido presentando propues-
tas de algunos paises para ser aceptados como Observadores. Y si
eso existia, y evidentemente podemos mirar las actas de hace mas
© menos c¢inco afos se vienen postergando las obgservaciones del
status de Observador para algunos paises determinados, sobre la
base de que no existia un reglamento gque incluyera algunas
observaciones que se habian hecho, Yy cuando se prepara ese
reglamento el punte fundamental es que la mayoria gque esta
prevista en lo que ya estaba acordado no es valida, no es
suficiente, no refleja lo que los paises quieren, evidentemente
hubiera sido mejor que 1los paises hubieran propuesto una
modificacion de ese reglamento, concreta, Y que simplemente se
hubiera dicho: "Proponemos que se modifique el sistema de
- votacidén y que se establezca un derecho de veto". Y ahi los
paises, obviamente, pueden opinar y pueden tomar las decisiones
que consideren ajustadas. Con eso he terminado mi intervencioén,
Senor Presidente.

Representacion de CHILE (Raimunde Barros Charlin). Sehor

Presidente: yo comparto todas las inquietudes politicas expresa-
das por el Embajador del Brasil; las comparto- plenamente.
Simplemente planteo un problema juridico: gque no resulta
conveniente aprobar reglamentos gue alteren la normativa del
Tratado. Es mi inquietud estrictamente juridica, coupartiendo
todo lo expresado por el Embajador del Brasil en lo atingente a
politica.

No sé como podemos salir de este impasse; pero juridicamen-
te existe, la inquietud que yo tengo es valida, si en este
reglamento estamos modificando el sistema de votacién.

Ahora, la salida podria ser gue en la resoclucién que dio
origen, gue estamos reglamentando, se diga gue todo lo concer-
niente a Observadores se va a optar sin voto negativo, 1la
resolucién que habria que modificarla. Esa podria ser ura
resolucién del Comité de Representantes, la Resolucién 1, ahi
podriamos decir que todo lo concerniente a la materia "Observado
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res", se adoptara sin voto negative, porque esto tiene mas
presentacion juridica, aunque también es discutible, pero en fin,
como no tenemos fiscal aqui, ahi podemos solucionar el problema;
pero no, via este reglamento, sino via modificar la resoclucidn
que estamos reglamentande, y de manera amplia, porque yo
comparto, yo comparto todo lo tratade por Brasil, caso a caso,
incluso veto, perfecto, pero modifiquemos la resoclucion que dio
origen a este reglamento. Que en todo lo concerniente a acepta-
cion de Observadores se empleara, sera sin voto negativeo; porque
ahi si que estamos reglamentando el Tratado, pero ahora no
estamos reglamentando el Tratado. Pero tampoco, juridicamente,
es muy aceptable esa tesis; porque el veto seria para reglamen-
tar, pero no, caso a caso, para aceptarlo. Pero podria plantearse
una sallida genérica, que a mi me parece de mayor presentacidn
juridica.

PRESIDENTE. Mientras procedemos al cambio de Presidencia,
yo creo que valdria la pena escucharle a la Asesora Letrada de
la Secretaria sobre la interpretacion juridica que tiene en 1la
materia, porgque creo gue podria, de alguna forma, buscar un
equilibrio entre lo gque los Representantes tienen por sus
experiencias y conocimientos, y lo que una persona, dJue no
responde a intereses de paises, podria opinar al respecto.

Y, en tanto, pido al Sefior Presidente, retomar sus
funciones.

- Asume la Presidencia el Senor Representante de Colombia,
Embajador Jorge Enrique Garavito Duran.

- PRESIDENTE. Hay gue celebrar que la experiencia de ciertos
fenomenos, en otros paises, signifique que los push no duran
mucho; pero tiene la palabra la Asesora Letrada.

SECRETARTIO GENERAL. Sefior Presidente, antes de la Asesora
Letrada.

La Secretaria preferiria dar un concepto escrito sobre este
tema, a pesar de gue tenemos una opinion formada, en este
monento; pero, dada nuestra experiencia también en este tipo de
debates, muchas veces se interpreta una participacién de 1la
Secretaria en un punto determinado, como si la Secretaria se
estuviera inclinandec en favor de alguna de las posturas gue estan
sobre la mesa. Prefeririamos, entonces, Senor Presidente, hacer
un concepto escrito, si no tienen inconveniente; pero, si
insisten, pues también damos nuestro concepto.
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Representacion del BRASI], (Rubens Antonic Barbosa). En

vista de la sugestion de la Secretaria General y de la delegacién
de Chile yo creo que tal vez deberiamos suspender la discusién
del texto, ahora; ya la mayoria de las delegaciones opinaron.
Socbre la sugerencia de Chile tal vez se pueda trabajar para
llegar a un consenso y esperariamos, también, el pronunciamiento
de la Secretaria General para que sea elevado a consideracioén de
los paises.

Yo, concretamente, propondria que suspendiéesemos la
discusién, aqui, y permitiésemos un tiempo para consulta entre
las delegaciones para ver si conseguimos llegar a un texto
satisfactorioc para todos.

PRESIDENTE. Perfecto; yo le daria la palabra a las
Representaciones que ya la han pedido sobre este tema.

Tiene la palabra la Representacion del Pern.

Representacion de]l PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Sehor

Presidente: =i es aceptable lo que propone el Embajador del
Brasil, nosotros nos reservariamos para intervenir en otro
mnocmento. '

Representacion del FECUADOR (Robertc Proaho). Sefor

Presidente: en realidad, nosotros pensamos gue se ha deshordado
la discusion del articulo 4o. Nosotros habiamos interpretado gque
el objetivo de este articulo era, exclusivamente, el determinar
en qué tipo de sesidn se iba a tomar la decisioén de aceptar o no,
como Observadores, a determinados paises. Y no olvidemos que éste
es un acuerdo cuyas normas son complementarias a las que
actualmente existen. (Y cudles son esas normas complementarias?
Fundamentalmente el acuerdo 1 del Comité, en cuyo articulo
segundo dice: "El Comité examinara las solicitudes de aquellos
paises u organismos internacionales que deseen acreditar
Observadores y adoptara su decisidn con el voto afirmativo de dos
tercios de los paises miembros".

Sefores: ya esta aqui reglamentado el nimero de votos con
el que tenemos que aceptar. Aqui en este proyecto de reglamento
no tenia ni siquiera gue mencionarse aquello; porgue estas normas
son complementarias a las que ya existen, porque si no ya
estariamos en el caso de que las normas complementarias se van
a contradecir con las normas originales.

O sea, para nosotros, el articulo 4o. podria quedar, sélo,
en el sentido de que "lLa admisidn de miembros Observadores se
efectuara en sesiones reservadas del Comité, citadas para el
efecto", y punto. No hacer mencién para nada al tipc de votacidn,
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ni al'articulo 43, que eso esta regulado en el acuerde 1 del
Comite.

Entonces, yo pienso que es una discusidn bizantina la gue
estamos teniendo aca sobre algo que ya estda reglamentado, a no
ser gue se proponga una modificacion del Acuerdo 1 del estatuto
de Observadores, gue ya esta vigente,

Esa es nuestra posicion, Senor Presidente.

Representacion _de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). Sefhor
Presidente: mi intervencion, simplemente, apunta a una aplicacién
Y uso correcto de los términos de nuestro lenquaije.

El articulo 2 del Tratado de Montevideo indica: "Las normas
y mecanismos del presente Tratado ...", etcétera. El articulo 3
del mismo Tratado dice, en la parte final, "... los paises
miembros tomaran en cuenta los siguientes principios". El1 inciso
f) del articulo 43 dice: "Reglamentacién de las normas del
Tratado".

Quieroc hacer notar que en este caso, en el articulo 3 se
hace una relacion de principios, pero nada que diga, taxativamen-
te, normas. Pero en extension, norma y principiecs, se refiere a
lo mismo, por lo menos, apoyandome en lo que dice el diccionario
de la lengua castellana. "Principio" dice: Norma o idea fundamen-

tal que rige el pensamiento, la conducta ... . Y los principios
© normas del Tratado de Montevideo son el pluralismo, la
convergencia, flexibilidad, tratamientos diferenciales, vy
multiples.

Yo entiendo gue el inciso f) del articulo 43 se refiere a
esa reglamentacion en cuanto a su aplicacidn, pero no creo gue
sea un uso general que las normas de conducta o las normas de
aplicacion de ese reglamento, o de un sistema, o de una aproba-
¢idn, tengan que estar apoyadas en el reglamento o en el Tratado
de Montevideo, en ese inciso f) del articulo 43.

Creo que ahi estamos confundiendo, Senor Presidente, 1la
reglamentacion de los principios de la base y esencia que tiene
la Asociacidn, con un sistema, con un mecanismo, con un procedi-
miento de aplicar una cuestidén qgue si, esta dicha en el mismo
Tratado.

Nada mas, Senor Presidente.
PRESIDENTE. Tal vez, sobre este tema, seria conveniente
concretar cual es la consulta que se le quiere hacer a la

Secretaria para que se pronuncie. Yo le pediria a la Representa-
cidén que hizo la peticidn de gque se hiciera una consulta que la
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determinaramos de nuevo para estar sequros de cual va a ser
basicamente el ambito de esa consulta.

Representacién del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Sehor

Presidente: un par de puntualizaciones, ya que la discusién ha
continuado.

A nuestra Represéntacién le parece fundamental llamar la
atencion sobre el criterio que esta prevaleciendo, un poco en la
linea que senalaba el Sefior Representante del Ecuador.

Creo que estamos tomando un camino equivocado, Senor
Presidente, porque estamos tratando de forzar decisiones que son
de naturaleza politica, como las de que el Comité admita los
Observadores por la via de la armonizacion de interpretaciocnes
juridicas que a la luz de esta discusidén tienen considerable
diferencia. O, dicho de otra manera, de inducir decisiones
politicas tratando de acomodar nuestra lectura de las normas del
Tratado y de la Resolucidén y el Acuerdo pertinentes. Me parece
que ese camino es inconducente, Sefior Presidente, VY por eso creo
que debiera explorarse el planteamiento wultimo que hizo <l
Embajador de Chile.

Yo voy a compartir la instruccién que tengo en este momento
de nuestras autoridades y que es apoyar el consenso, el consenso,
Senor Presidente; y eso es un camino politico. De manera gue creo
que por ese lado debiéramos explorar lo qgue propone el Embajador
de Chile, -

SECRETARIQO GENERAL. lLa Secretaria ha entendido que sobre
lo que debe pronunciarse es sobre la propuesta que ha hecho 1la
distinguida Representacién del Brasil, en el sentide de 1la
eventualidad de colocar en este Reglamento la posibilidad del
veto. Es decir, cuando se establece la expresidén "sin voto
negativo®. La Secretaria puede hacer un concepto sobre este
particular.

Sin embargo, yo me permito expresar en este momento la
misma opinién que acaba de expresar el distinguido Representante
del Pert. Yo creo que éste es un tema mas politico que juridico,
a pesar de que este punto especifico si tiene unas connotaciones
juridicas muy importantes, como las ha planteado el distinguido
Representante de Chile. Pero yo si creo que es un tema politico.
En esto debiera llegarse a un acuerdo, a un consenso; debieran
explorarse nuevas vias. Yo creo que si nos enfrascamos en ese
tema exclusivamente juridico, ése no es el sentido del mismo. Yo
creo que hay que intentar mas dialogo entre los Sefiores Represen-
tantes para adoptar una decisidn mas por la via politica que por
la via juridica. Pero la Secretaria ha entendido ya este mandato
de pronunciarse, de emitir un concepto escrito juridico sobre la
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posibilidad o no de establecer un veto en este reglamento para
la admisién de Observadores. :

Representacion _del BRASIL (Rubens Antonio Barbosa). Para

terminar la discusion, Sefior Presidente, apoyamos lo que proponen
las Representaciones de Argentina y de Chile de que tengamos una
conversacion, un dialogo fuera del Comité para tratar de llegar
a un acuerde, a un consenso, considerando tanto el reglamento de
Observadores, el Acuerde 1 y el Reglamento también, como todos
los documentos, junto con éste que estamos elaborando ahora.

Entonces, las conversaciones serian en torno a todos los
documentos y no apenas de este que estamos considerando.

Representacion de la ARGENTINA (Maria Teresa Freddolino).

Apoyamos la propuesta de la Representacidén del Brasil, gue nos
parece que en este momento es prudente que suspendamos la sesidn
sobre este punto, para tener reuniones entre las Representaciones
Yy poder llegar a un consenso. :

Representacion de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Nosotros
gueremos dejar constancia que estabamos dispuestos a aprobar este
texto, y que fue el problema del veto introducido por Brasil. En
lo demas estabamos totalmente de acuerdo, y estdbamos convencidos
que esto se iba a despachar en cinco minutos. Porque nos ha
demorado mas este reglamento que la discusién del Tratado de
Montevideo 1980, si nos acordamos cuando empezd este tema. Yo
creo que nos hemos demorado mas en este tema que en la discusion
y elaboracion del Tratado de Asuncion; y el Acuerdo Chile-México,
que comprende el universo arancelario lo despachamos en ocho
meses. Y en este tema, ¢cuanto llevamos? Ojala que no surja otra
nueva propuesta después de esta reunidn.

PRESIDENTE. Crec gue con la observgcién de Chile y las
expresiones de Brasil, Argentina y Peru podemes buscar un
consenso,

Representacién de BOQOLIVIA (René Mariaca Valdez). Una
inquietud, Sehor Presidente.

Naturalmente que la proposicion de Brasil implica 1la
modificacién de la resolucidn numero uno sobre admisiodn en cuanto
al régimen de votacidn; o numero dos crec que es la resolucion.

Previamente habria que hacer la compulsa o decidir también

el procedimiento, o estarada en la misma reglamentacion e;'nﬁmero
de votos necesarios para la modificacion de una resolucion en
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vigencia; y, naturalmente, vendria en segundo término 1la
consideracidn de la redaccidn final que se daria al articulo 4o.
del reglamento nuevo de admision.

PRESIDENTE. Con esta observacion, y si no hay otra
intervencion de alguna Representacién, podriamos pasar al
siguiente punto del orden del dia.

- Asi se procede.

3. clausulas de salvaguardia aplicadas por Perd a diversos
productos (ALADI/SEC/dt 274).

PRESIDENTE. Fue pedida por la Representacién del Brasil una
informacion sobre este tema.

Se pone a consideracién de los Seflores Representantes el
punto 3 del orden del dia.

SECRETARIA (Néstor Ruocco). Sefior Presidente: creo que
antes de entrar a la consideracion del tema, nos corresponderia
hacer una precision, y es la siguiente.

Documentos como éste, preparados por la Secretaria, al
amparo de lo que establece el articulo 38, inciso i) del Tratado
de Montevideo, no tienen otra finalidad gque la de facilitar a los
Senores Representantes ante este Comité el conocimiento y las
consultas gque eventualmente deben hacerse en funcién de las
disposiciones que han adoptado en los acuerdos de alcance parcial
que suscribieron. Este, Sefor Presidente, no es el caso del
Acuerdo Regional que instituye la PAR, en el que el Comité si se
constituye como el érganc que ha de velar por el cumplimiento de
las disposiciones de ese Acuerdo y, en consecuencia, ventila en
St seno todas las disposiciones, o todas las situaciones que
eventualmente pueden constituirse en incumplimientos. Digo esto,
Sefior Presidente, porque nos parece que todas las precisiones gue
hacemos en este y, reitero, en otros documentos que hemos
presentado ya a la consideracidén de los paises, tienen por
finalidad exclusiva facilitar el conocimiento y las consultas gue
necesariamente tienen gque realizarse previamente a nivel de
paises signatarios de los acuerdos respectivos.

Dicho esto, Sefior Presidente, si en este documento ponemcs
de manifiesto un Decreto Supremo del Gobierno del Peru, en virtud
del cual se establecen clausulas de salvaguardia para una serie
de productos -la clausula de salvaguardia consiste exclusivamente
en establecer los niveles de terceros paises y no las preferen-
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cias pactadas- en algunos acuerdos de alcance parcial hasta el
31 de diciembre de 1991.

Conforme a los distintos acuerdos en donde los productos
gque estan jinvolucrados por este Decreto Supremo, conforme a los
distintos regimenes, digo, de los acuerdos en que se prevén
clausulas de salvaguardia, nosotros tenemos distintas situacio-
nes, o los paises tienen distintas situaciones, segin se trate
de las nominas de apertura de mercados de algunos paises; en el
caso de Bolivia y Paraguay, en que efectivamente estan algunos
de esos productos; tenemos el caso de acuerdos de alcance
parcial, en donde tienen un régimen especifico de clausulas de
salvaguardia, y tenemos la situacion del régimen general de
clausulas de salvaguardia, gue también rige en algunos otros
acuerdos.

En el documento que hemos preparado, en cumplimiento de
nuestras obligaciones, senalamos cada uno de los aspectos que
dicen relacion con las previsiones que esos diferentes regimenes
de clausulas de salvaguardia estan establecidos en los acuerdos
de alcance parcial. Y prevemos, Senor Presidente, la posibilidad
de gue, a través de esta u otras instancias, efectivamente se
puedan dilucidar las situaciones gue han quedado, o que guedan
pendientes, a través de las disposiciones del Decreto Supremo
dictado por el Peru.

Creo, Senor Presidente, que como introduccion al do-
cumento, y a los efectos de que los Senores delegados puedan
manejarse, reitero, en las consultas que eventualmente puedan
plantearse entre si, nuestra intervencion es suficiente.

Representacion del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Senor
Presidente: voy a ser muy breve, y tratare de ser claro en torno
a este tema gue fue introducido en la agenda del Comité a pedido
del Embajador del Brasil en la sesion pasada, y que nosotros
hemos, por cierto, consultado a nuestras autoridades.

En realidad, la informacidn esta disponible desde hace un
par de meses; nuestras autoridades disponen, ya, de ella, y
entiendo que se esta procesando.

. Come la Asociacién conoce, el Gobierno peruano emprendid
un programa de reformas econdémicas bastante drasticas y profun-
das, cuyo lineamiento de politica central es la apertura
econémica, y dentro de éste, la liberalizacion de su comercio
exterior.

Este reordenamiento integral de la economia gque estd aun
en proceso, ha suscitado una serie de discusiones y problemas de
armonizacion de los cuales, por cierto, no han estado exentos de
ser afectados, la relacién comercial, imagino, bilateral, con
algunos paises miembros.
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Nosotros entendemos, Presidente, que esto es un proceso que
requiere diversos afinamientos en su ejecucién. Evidentemente,
la informacién proporcionada por la Secretaria en los documentos
que ha circulado, en particular en el documento de trabajo 274,
segun tengo entendido, es bastante clara. Hay algunos proce-
dimientos en los cuales nuestro Gobierno esta aun en falta. No
se ha cumplido. Entendemos que se debe a dificultades de
coordinacion intersectorial interna, y también para problemas
para conformar la base estadistica que permita cumplir con esos
procedimientos.

Entiendo que, en este momento, nuestras autoridades,
concretamente el sector agricultura, gque es unc de los directa-
mente y principalmente involucrados en este tema de la aplicacidn
de clausulas de salvaguardia, estd en estrecho contacto con el
sector integracidn, que estid a cargo del Ministerio de Indus-
trias, Comercio, Turismo e Integracién; Y ambos estan trabajando
con la Cancilleria a efectos de cumplir, digamos, con la parte
procedimental, y las normas, por supuesto, que involucran la
relacion comercial con determinados paises, consagrada en los
acuerdos de alcance parcial vy, eventualmente, con alguno de
complementacion econdmica suscrito.

Nosotros esperamos tener pronta respussta a las consultas,
Yy a la completa informacidén que ha trasmitido nuestra delegaciodn
a la capital; imaginamos que parte, digamos, del trabajo que se
hara, probablemente conduzca a cumplir con estos compromisos
pactados en el marco de renegociaciones globales de los acuerdos
de alcance parcial gue nuestro Gobierno esta proyectando.

Es eso lo que podria informar, Sefior Presidente, en este
momento al Comiteé y a los paises involucrados en esto, y espero
tener pronta respuesta para dar mayores explicaciones.

Representacion de la ARGENTINA (Arturo Hotton Risler).
Sefor Presidente: en primer lugar, gueriamos agradecer a la
S8ecretaria por habernos presentado este documento ALADI/SEC/G4t
274, y hacer una pequeha observacidén, en el sentido de que el
Decreto Supremo no. 017-91 tiene fecha 30 de abril, vy el
documento nos fue presentado el 28 de agosto, 1lo cual, se
entiende, a la luz del trabajo que tiene la Secretaria; pero la
rapidez en estos tramites, a los efectos de tomar las medidas gue
corresponden para salvaguardar intereses econdmicos concretos,
nos impulsan a sugerir que, en la medida de lo posible, haya un
Plazo menor entre la informacidn que se dispone y la publicacién
en un documento.

La segunda cosa que queriamos sefialar es nuestra simpatia
para con el proceso de reconversidn, cambio, medificacién,
aggliornamento, de la economia peruana a las nuevas realidades;
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Y, en tal sentido, creemos que esto prioriza el esfuerzo interno
del Peru por sobre las implicancias que tiene sobre el resto de
sus socios’ comerciales. Pero quisieramos dejar en actas la
incidencia que las medidas tomadas tienen para la RepOblica
Argentina, sobre la base de gue se afectan los acuerdos regiona-
les, los acuerdos de alcance parcial, y los acuerdos de comple-
mentacién econdmica.

Nosotros hemos hecho un relevamiento de los productos que
hemos estado exportando en el ultimo trienio registrable al Pert,
Yy las cifras son ilustrativas en el sentido de que en el ano
1986, sobre un total de importaciones el rubro afectado por las
medidas de 312 millones de dblares, la Argentina exportd 110
millones de dbélares. En el afo 1987, sobre una importacion total
de 330 millones de dolares, la Argentina exportd 82 millones de
ddlares, y en el ano 1988, sobre un total de 270 millones de
dolares, estoy redondeando los nimeros, la Argentina exportd por
95 millones de ddlares. Esto es, aproximadamente, un tercio, o
algo menor que un tercio, segin el afio que se tome en considera-
clon. '

Por lo demas, hay algunos comentarios adiciocnales gue
surgen objetivamente, sin subjetividad, de parte de la delegacion
argentina, sino de la lectura de la documentacién, ya que la
Secretaria nos ha proporcionado, que también gquisiéramos
remarcar. '

Asi se hace claro que, respecto a la Asociacién Latino-~
americana de Integracién, la Representacidén del Perd no ha
proporcionado la informacion sobre cuales son los elementos que
han influido en la toma de decision sobre la aplicacidén de 1la
clausula de salvaguardia. Los elementos, si, fueron presentados,
y aqui existiria una dicotomia de procedimiento, vis a vis, el
Acuerdo de Cartagena, tomando como base la Asociacién Latino-
americana de Integracidn; porgque en el caso del Acuerdo de
Cartagena, el oficio de fecha 7-V-81 comunicd las medidas que se
adoptaron. Y el Acuerdo de Cartagena, subsiguientemente, tomd una
decision sobre el particular, en el sentido de resolver que a
partir del 12 de junio de 1991 tales medidas debian ser suspendi-
das. '

Se produciria, objetivamente, de la lectura de la informa-
cion de este documento, una diferenciacién en la forma coémo la
cuestidén fue tratada dentro de una agrupacién subregional, y como
es tratada dentro de la agrupacion . regional gque nos abarca a
todos.

Con respecto a la medida en si, la observacidén que debe
hacerse es gue la medida no cumplé con dos elementos gue son
importantes, para no mencionar dos mas, que podrian ser salvados
o materia de interpretacion juridica, y éste no es el caso.
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En primer lugar es muy claro que la clausula de salvaguar-
dia tiene que ser sobre aguella mercaderia gue todavia no ha sido
embarcada; es decir, que todavia no ha cumplideo con el requisito
de haber entrado en el proceso de comercializacién. En el caso
de la medida tomada por el distinguideo Gobierno del Perd, a
traves del Decreto Supremo que hemos mencionado, este principio
no se ha tenido en cuenta y podria dar lugar a problemas
-puntuales, coyunturales, de dificil resolucion, poirgue no estan
claramente normados en el Derecho Internacional, de naturaleza
privada, por supuesto.

En segundo lugar, quisieramos mencionar que el principio
de la salvaguardia -para preservar las corrientes de comercio
preestablecidas debe tener en cuenta la fijacidén de un cupo.
iPara qué ese cupo? El cupo es simplemente para preservar un
minimo de la penetracién en un mercado, que puede ser después
abierto, cuando la incidencia de la comercializacién ha dejado
de constituir una amenaza de dafio o un dafo a determinada
produccién. En este caso tampoco se ha formulado la alternativa
de justificar los productos gue son sujetos a la salvaguardia.

Scbre estas consideraciones que he mencionado, Sefor
Presidente, queria dejar en las actas la preocupacion de mi
Gobierno sobre esta clausula de salvaguardia por su incidencia
comercial real, independientemente -y aqui quiero reiterarme en
el concepto inicial- que manifestamos nuestra simpatia, nuestro
respeto, nuestro reconocimiento y nuestro entusiasmo con el
proceso de reconversion, apertura econdmica del hermano Gobierno
del Peru.

Representacion de CHILE tM&nuel Valencia Astorga). In

primer término, quisiera agradecer la informacién proporcionada
por la Secretaria con respecto a la medida aplicada por el
Gobierno del Peru. Creemos gue esta funcion gque cumple la
Secretaria General es de enorme valor para efectos de establecer
las consultas de tipo bilateral cuando se afectan acuerdos de
alcance parcial, y el traerlos al seno del Comité cuando se ven
afectados por esta medida productos que estan dentro de los
acuerdos de alcance regional, como és el caso de la preferencia
arancelaria regional.

Asi como ha sefialado la Secretaria, ademas del documento
de trabajo 274 ha habido otros de alcance mas especifico.
Concretamente me voy a referir a uno gue no esta en este momento
a consideracién, pero si que se informé oportunamente por parte
de la Secretaria respecto a las importaciones de fruta fresca,
en gque si se ven afectados productos negociados dentro de un
acuerdo de alcance parcial, el numeéro 28, suscrito entre Chile
Y Peru, y que afecta productos de nuestro interés.

En términos generales, quiero sehalar la importancia que
tiene que cuando se invocan las clausulas de salvaguardia se
cumplan los procedimientos que estéan establecidos, tanto en la
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normativa general sobre salvaguardia comoe en la normativa
especifica de los acuerdos de alcance parcial; situacién que no
ha s%do, en algunos casos, o0 en la mayoria de los casos,
cumplida; que parte de la notificacidn de la medida dentro de un
plazo, que esta determinado en la normativa; luego, en el
establecimiento de negociaciones tendientes a la fijacidn o al
establecimiento de un cupo que preserve un minimo de corrientes
de comercio; los fundamentos dgue se invocan para aplicar 1la
medida, y que cuando se adopta la medida guede preservada la
mercaderia que ya ha sido embarcada, tal como lo ha senalado la
Representacion de la Argentina. Estimamos cue es del méximo
interés que esos procedimientos, gque de una u otra forma estan
establecidos en la normativa general o en normativa especifica,
sean cumplidos, para poder preservar el funcionamiento de las
preferencias y de las corrientes de comercio gue se han generado
al amparo. Eso es lo gue quisiéramos senalar en términos muy
especificos.

Nuestra Representacion no ha solicitado traer el documento
especifico elaborado por la Secretaria General, pero si nos ha
sido extremadamente util para los entendimientos de tipo
bilateral que se han iniciado con el Gobierno del Peru para
llegar a una soluciodn en lo que se refiere al acuerdo de alcance
parcial no. 28, y a los productos gque estan afectados por esta
medida. '

PRESIDENTE. Queria pedir la palabra a nombre de Colombia
para opinar sobre el tema, y consultar a la Secretaria. Porque
se esta planteando aqui, dentro del Comiteée, un tema extremadamen-
te importante, y es el de si efectivamente al Comité, por los
estudios que hace la Secretaria, y en qué medida los paises
pueden pedir que se presenten y se‘planteen temas de incumpli-
miento de las normas del Tratade y de lo que son los acuerdos
derivados del Tratado.

En ese punto, a mi me parece gue es muy importante que se
defina si la Secretaria debe hacer eso en todos los casos, Yy en
qué medida lo esta haciendo, para que, de esa manera, establezca-
mos la norma de que no sea, inclusive, necesidad de un pais, como
sucedid en el caso del Brasil, pedir que el tema se eleve al
Comité, sino gue, simplemente, la Secretaria al momento de que
halla un documento preparado, y con la responsabilidad de la
Secretaria, se eleve al Comité. Porque, efectivamente, seria
conveniente que no hubiera una discriminacion de gque algunos
paises hacen violaciones al Tratado y a las normas del Tratado,
y son violadores permanentes, Y eventualmente, no se esta
cumpliendo en aspectos, también muy sustanciales, y que afectan
también el comercio de algunos paises y, sin embargo, esos temas
no se debaten dentro del Comité. Y, eventualmente, se presenta
un documento de la Secretaria gue, seguramente, pueda o no haber
sido debatido con el pais correspondiente y, en la mitad de una

ac



- 31 -

sesidn, o eventualmente cuando se presenta el tema dentro de
documentos presentados por la Secretaria, el pais se siente en
una situacion de que tiene que contestar frente a los demas, una
situacion que eventualmente podria encontrarse un consenso para
que se establezca de gué manera se hace: si es una presentacién
de la Secretaria, o eventualmente la Secretaria lo discute con
el pais, y después lo presenta al senoc del Counité. -

¥o queria plantear eso, para que, sobre eso, también
tuvieramos alguna claridad. '

Representacion del BRASIL (Rubens Antonio Barbosa). E1
objetivo de la Representacion del Brasil de traer este tema a
conocimiento del Comité, obviamente, no fue para cuestionar la
politica de ningin pais. Nosotros simplemente leimos ese
documento y vimos que la Secretaria, dentro de sus atribucicnes,
hizo algunos conentarics, y que esos comentarios, no a la
politica, porque sabemos que es un acuerdo de alcance parcial que
no cabe al Comité examinar, pero si a los intereses directamente
invelucrados. Pero el objetivo de pedir que fuera incluido en la
agenda era mas para que el Comité examinara el funcionamiento de
las clausulas de salvaguardia y el trabajo util que la Secretaria
hizo; no era para cuestionar a ningin pais, porque no cabe al
Comité examinar ese tipo de asunto. Pero creo que el hecho de
haber sido producido el documento dentro de todo lo gue nosotros
discutimos en este ultimo afo, del papel de la Secretaria, de la
funcion de vigilancia, cabe al Comité examinar y ver si hay otros
casos también de aplicaciodn de claisulas de snlvaguardia que no
siguen lo previsto en la reglamentacioén.

Por tanto, el objetivo de la Representacién del Brasil no
era cuestionar, porque no es parte en eso, la medida interna del
Perd; pero si traer en consideracion la operacion de la clausula
de salvaguardia en el Tratado de Montevideo a partir de un
trabajo hecho por la Secretaria General. Solamente eso.

SECRETARIO GENERAL. A la Secretaria en este tipo de casos

le corresponde, evidentemente, como ya lo han dicho wvarios,
informar. Y este informe, que evidentemente es muy completo, por
lo cual debo felicitar al Doctor Néstor Ruocco, recoge muy
claramente cudl es la situacidén. Y aqui practicamente ha quedado
surtido el procedimientoc que corresponde aca, en la Asociacion.
No es.el caso del Grupo Andino, donde las clausulas de salvaguar-
dia deben ser sometidas a consideracion del érganc politico con
una recomendacidn del érgano técnico. El Grupo Andino le ordend,
practicamente, o dictaminé la Comisién del Acuerdo de Cartagena
queé se reversaran estas providencias del Gobierno peruano, pero
éste no es el caso en la ALADI, donde el régimen de salvaguardia
es muche menos desarrollado, par .decirlo asi. Y simplemente
corresponde presentar este informe, que esta a consideracién de
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los distingpidos Seriores Representantes, pero no para debatirlo
en el Comité sino para que en sus relaciones bilaterales de cada
pais con el Peru tengan elementos para las consultas que estan
previstas en el régimen de clausulas de salvaguardia. Porgue eso
si esta establecido: que cuando un pais invoca una clausula de
salvaguardia, y establece una serie de medidas consecuentes, debe
informar a posteriori, dentro de los siete dias siguientes, al
Comité de Representantes, cosa que no sucedid en este caso, Y
posteriormente debera procederse a consultas bilaterales con los
paises afectados.

Entonces, esta informacidn esta destinada a esas consultas
que deberan ser realizadas en forma bilateral. No sé si el Doctor
Ruocco pueda ampliar un poco sobre este tema.

EEQBEEABLA (Néstor Ruocco). No; muchas gracias, Sefor
Secretario; muchas gracias, Senor Presidente.

Creo que lo que ha dicho el Sefior Secretario General es
suficientemente ilustrativo a este respecto.

. S6lo me cabria decirle, ‘respecto a su consulta, que
normalmente este tipo de cosas nosotros las conversamos directa~
mente con los paises también.

PRESIDENTE. S5i sobre este tema no hay mas observaciones,
podriamos pasar al punto 4 del orden del dia.

4. Avances logrados en la Resolucion_22 (V), articulo tercero,
inciso d), del Consejo de Ministros.

PRESIDENTE. La consideracion de este tema fue solicitada
por la Representacion de la Argentina. Se somete a consideracién
del Comite. o

SECRETARIA (Juan Francisco Rojas). Senor Presidente:
simplemente gquisiera informar lo siguiente.

Sobre este tema, relativo a las normas para prevenir o
corregir las practicas desleales de comercio, la Secretaria,
desde el mes de mayo de este ano ha venido trabajando.

Como un primer avance del tema hicimos un inventario de
todas las normas nacionales aplicadas en los paises, el cual fue
remitido a las Representaciones con el proposito de obtener su
validacion. Hasta la fecha, desde el mes de mayc hasta ahora,
tnicamente tres Representaciones -exactamente las de Bolivia,
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Ecuador y Venezuela- dieron su conformidad a la informacion
presentada por la Secretaria. El restc de las Representaciocnes
no se ha manifestado.

En segundo lugar, Senor Presidente, no obstante ello, con
base en los recursos institucionales de que disponemos, hemos
comenzado a trabajar el tema. Obra ya en mi poder, de la Oficina
gque yo dirijo, hay ya un borrador de un trabajo sobre como la
Asociacidén deberia encarar el tema de las normas para prevenir
o corregir las practicas desleales de comercio; y ese documento,
luego de 1los procedimientos internos correspondientes de
discusidn, sera sometido a consideracién del Comité.

Hace aproximadamente un mes y medio, Seflor Presidente, yo
le senalaba al propio Comité, cuando se discutia el tema de los
subsidios a las exportaciones, que efectivamente nosotros
veniamos trabajando en el tema, pero que todavia considerabamos
que no lo teniamos lo suficientemente preparade como para
someterlo a la consideracion del Comité. A partir de ese mes y
medio ya tenemos un primer avance de trabajo interno, y en un
plazo prudencial, dentro de la carga de actividades que tenemos
en el Departamento en este momento, vamos a presentar también la
documentacion, el documento de trabajo correspondiente, y, con
toda seguridad, con alternativas de accidn de coémo encarar este
tema a nivel de toda la Asociacién.

Representacion de la ARGENTINA (Arturo Hotton Risler).

Serior Presidente: queremos agradecer a la Secretaria la inforua-
cion que nos ha proporcionado de los tres niveles de avance de
este tema: el inventario sobre :las norwacs nacionales, 1la
existencia de un primer borrador sobre las normas que afectan la
competencia, y la aseveracidén de que el tema no esta aun lo
suficientemente maduro. g

. Mi Representacidon quisiera hacer algunas consideraciones
sobre la decisidn que tomaran los Sefiores Ministros en oportuni-
dad de la Quinta Reunién.

Es indudable que el comercioc internacional esta pasando por
una situacién dificil en cuante a su marco juridico. Los que
vamos a participar en la reunidén que se ha organizado sobre el
tema de los subsidios, hemos tenido oportunidad de leer intere-
santisima documentacidén preparada por 1la Secretaria, la cual
queremos agradecer, y donde aparece clara la contradiccién entre
las legislaciones de la regidén vis a vis las legislaciones
internacionales caso GATT y, dentro del GATT, las dificultades
que se plantean por estar en estado de revisién las normas que
rigen los subsidios y el dumping.
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En la medida ‘que nuestras economias se van abriendo, la
contramoneda de la apertura econdmica es una utilizacién efectiva
de las medidas contra las practicas comerciales desleales.

En un relevamiento que hemos hecho en la Representacion
argentina, a pedido del Gobierno Nacional, scobre la legislacién
en materia de dumping en la regidén, hemos constatado las
digicultades gque se plantean para una sana hermenéutica o
exegesis de los textos por la confusién que existe entre el
subsidio y el dumping.

Nosotros entendemos, y podriamos estar equivocados, gue el
subsidio implica una cuestion interestatal; es decir, que el
sujeto de derecho es diferente del problema del dumping, que es
una cuestion interempresarial y que tiene, como sujeto, personas
de derecho privado.

8in embargo, en la legislacidén regional hay confusidn sobre
el particular, cierto es gue en la medida gque se van desarrollai-
do las sofisticaciones en la forma de encubrir subsidios, el
subsidio se transforma a través de la generacién de ventajas
relativas a un sector, y dentro de ese sector, en cascada a una
enpresa, es la posibilidad de un acte de dumping:; perc no son las
mismas cosas.

El relacionamiento gque estamos teniendo, en materia
comercial, hace necesario que avancemos en algo que va detectd
este Comité, e incluso quienes hicieron la evaluacion scbre la
marcha de la Asociacion Latinoamericana de Integracién y los
propios Ministros que tomaron la decisidn; esto es, la adopcién
de normas, tenemos que adoptar algquna norma sobre el particular.

Y aqui, la diferenciacién que se hace en el incisc d) del
articulo tercero es importante; porgue dice: "... para prevenir
0 corregir ...": Yo no sé si fue exprofeso, pero es, evidentemen-
te, que asi se maneja el derecho internacional publico y privado
sobre el particular, viviendo las medidas ex-ante y ex-post a una
incidencia comercial negativa sobre la produccidon de un paie o
la eventual produccion, si tiene, todavia, industria incipiente.

Lo que nosotros quisiéramos, Sefior Presidente, al agradecer
a la Secretaria sobre la informacion que nos ha proporcionado y
comprometernos a brindar la informacion de nuestro pais que nos
sea requerida para poder madurar, no estd maduro, era el tercer
punto, el tratamiento de este tema, es subrayar lo siguiente: no
seria tal vez lo mas apropiado gue‘frente a fendmenos concretos
de la realidad comercial latincamérjcana gque afectan a intereses
concretos, que bien puede ser el empresariado nacional, desplaza-
do en el mercado, © la propia politica guberrnamental, frente a
una competencia no prevista, en su decision aperturista, es
necesario tomar medidas, medidas que tengan la urgencia que la
cuestidén propone, para sclucionar -y me reitero en la palabra-
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problemas concretos. En vez de irnos volando a la estratosfera,
tenemos problemas concretos a solucionar en materia de comercio
intrarregional; y uno de los problemas, sobre la base de las
concesiones que nos hemos dado a nivel regional, a nivel
subregional, gque tienen una profundidad bastante importante e
incidente, ya no sdlo en el comercio sinc en la produccién. Sobre
la base de la apertura, gue es un hecho de casi todas nuestras
economias, debemos tener, para la proteccién, un consense, un
acuerdo, un entendimiento, una armonizacién normativa en materia
de dumping y en materia de subsidios.

La semana que viene vamos a estar estudiando subsidios, y
nosotros gquisieramos pedirle a la Secretaria, por su intermedio,
Senor Presidente, que en la bisqueda de lo que los Ministros han
detectado como importante, que es la preservacion del comercio,
a través de las medidas de proteccién frente al dumping, también
podamos avanzar para presentar resultados a nuestros Gobiernos,
preocupados por la incidencia de las practicas comerciales,
desleales, en su proceso de apertura y de integracion.

PRESIDENTE. Si, tal vez los antecedentes gue tenemos, como
para concretar la solicitud de la Representacidén de la Argentina,
gser refieren a que, efectivamente, se hizo un grupo de trabajo;
que ese grupo de trabajo propuso unas recomendacicnes para el
analisis de las normas que existen en América Latina. Y,
evidentemente, en la reunién de la semana entrante, que van a
venir expertos sobre el tema, seguramente, por fuera de analizar
la parte de subsidios a las exporta01ones habra oportunidad de
estudiar las implicaciones de lo referente a dumping: v,
eventualmente, si hay una propuesta que salga de esa reunién, y
se ha venido manejando en el seno de la Asociacidén, eventualmen-
te, se puede llegar a la armonizacién de normas, sobre todo para
efectos de la reglamentacidén del comercio 1ntrarreglona1.

Repres cién de la ARGENTINA (Arturo Hotton Risler).
usted me permite, Senor Presidente, y me dispensa el dialocgo,
gsimplemente salgo al encuentro de su comentaric, diciendo que en
materia de subsidios, préxima reunidn, hemos encontrado una
documentacidn, que tengo a la vista, sumamente interesante porque
registra las d1ferenc1as que existen entre los distintos paises
latinoamericanos; tiene un inventario de las medidas de subsi~
dios, implicito, explicito, a 1la exportacién, a la produccién.
Pero esta inventariado.

El inventario es lo gue nos permlte la discusién y de la
discusion, surgira o no, la posibilidad de un acuerdo. En materia
de dumplng, donde tambien hemos sido comisionados por los
Ministros a encontrar un acuerdoc, no tenemos, siguiera, un
inventario, sobre el particular. De manera que estamos muy lejos
de poder identlflcar cuadles son las diferencias entre las
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distintas legislaciones nacionales vigentes, para encontrar un
punto de acuerdo y, eventualmente, en ese punto de acuerdo,
llegar a un compromiso multilateral en materia de dumping.

Es decir, hay una diferenciacion en el nivel de avance
entre subsidio -es lo que queria senalar- y dumping.

Representacion del CHIIE (Raimundo Barros <Charlin).
Quisiera aclarar que por la naturaleza del dumping, es imposible
hacer un inventario; habra que hacer un inventario de denuncias
de dumping. Pero como se van a presentar las normas sobre
dumping, si el dumping lo hacen las empresas, comoc lo acaba de
senalar el mismo Representante de la Argentina. Seria absoluta-
mente imposible hacer un inventario de dumping; lo que se peodria
hacer es un catastro de denuncias de dumping, de tal fecha a tal
fecha, lo cual, tampoco tiene sentido. Asi que yo couwprendo la
diferencia en el tratamiento del tema; obedece a la naturaleza
de la figura.

- Representacion de la ARGENTINA (Arturo Hotton Risler). Para
excusarme porque también el tema, que es bastante compleijo,

evidentemente me ha impedido expresarme bien; asi que, en ese
sentido, me disculpo.

Lo gque estoy diciendo, Senor Embajador, es teuer un
relevamiento de cuales son las medidas que estan contempladas cn
las distintas legislaciones en materia de dumping. Yo lo que
guierc hacer es un cotejo de derecho comparado sobre cdomo se
encara en la region el tema del dumping. Algunos lo traen a raiz
de su adhesidén al Cdédigo del GATT; otros no, y como hay una
asimetria sobre el particular, nos gustaria tener un estudio de
derecho comparado de tratamiento del dumping en la regioén, para
poder avanzar sobre la busqueda -de un consenso en la materia.

SECRETARIA (Juan Francisco Rojas). 8i, efectivamente, Sefor
Presidente, como senala el Senor  Representante de la Argentina,
nosotros estamos trabajando esta materia, o intentamos trabajar
las cosas, por dos aspectos.

Asi como hicimos con el tema de subsidios, donde partimos
de un inventario, partimos de un hecho real, y de un conocimiento
tedrico, es lo mismo que estamos tratande de hacer en materia de
practicas desleales de comercio. En este campo, lamentablemente,
no hemos tenido la anuencia, o no hemos recibido de los paises
la anuencia con respecto al inventario que nosotros tenemos, y
por ello es que los trabajos se han atrasado. Estamos hablando
del inventaric de los regimenes aplicados nacionalmente para
atacar los problemas derivados de la competencia desleal.
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Entonces, es ahi la razén de la inmadurez de los trabajos;
o sea la razon, tal vez desde el punto de vista teorico estames
lo suficientemente preparados para trabajarlo el lunes, el
martes,o ahora mismo. El problema radica en gue, como bien
senalaba el Representante de la Argentina, probablemente, vamos
a estar trabajando en la estratosfera; porgue ne vamos a ser, ni
siquiera, capaces de comparar las legislaciones que actualmente
aplica cada uno de los paises.

Quiero senalar, ademas, Presidente, que no solamente este
tema ha sido objeto de tratamiento en la Oficina que yo dirijo,
agqui, en la Secretaria, sino quiero decirle que el archivo de la
Secretaria es muy prolijo en esta materia. Desde la énoca de la
ALALC, incluso, se venia discutiende la pogibilidad de adoptar
un acuerdo, a nivel del entonces Comité Ejecutivo Permanente o
de la Conferencia, si mal no recuerdo, para legislar sobre este
tema. Ese archivo esta disponible, nosotros también lo hemos
utilizado, por supuesto, y hay materia que estad trabajada en esta
tematica y, obviamente, tenemos gue utilizar esa experiencia ya
acumulada.

Entonces, nosotros simplemente aspirariamos a que los
paises nos confirmaran lo que ya les solicitamos. Y, sobre esa
- base, ya poder trabajar con unas normas reales, y cuando hagamos
una propuesta de accion, o cuando fijemos las alternativas de
accion, las acerquemos mas a lo gue estan haciendo los paises.
En el casc de los subsidios, nos fue un trabajo relativamente
facil. Al tener el relevamiento de la informacidén y tener 1la
concepcidn tedrica ‘de lo gue mads  © menos era lo gue podiamos
. hacer, hicimos una sintesis muy sencilla y se produjo un acuerdo
de alcance parcial, el cual se puede convertir en un acuerdo de
alcance regional, el cual puede convertirse en un proyecto de
resolucién; pero ya tenemos un lineamiento de accidn, porgue
pudimos combinar perfectamente una exper1enc1a acumulada a nivel
individual, si se quiere, con una- experiencia practica, que es
la polltlca gue loe paises estan aplicando. En este contamos con
lo primero, mas no con la verificacidon empirica si efectivamente
de lo que nosotros podriamos proponer estaria conduciéndose por
un canal gque realmente fuera el correcto y el adecuado en 1as
actuales circunstancias,

Quiero senalar también, Seno# Presidente, para terminar,
que también la Representacion de Colombia nos hizo llegar a
nosotros oportunamente la legislacidon vigente en su pais. Es
decir que tenemos cuatro paises confirmados, si se gquiere, en
cuanto a la legislacién que aplican, cuales son: Bolivia,
Colombia, Ecuador y Venezuela.

Representacion de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). Gracias,

Senor Presidente, por la explicacidén del Senor Secretario.
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Representacion del BRASIL (Rubens Antonio Barbosa). Sefor

Presidente: apenas una sugestion practica.

Comienza a haber muchas solicitudes de asuntos muy
concretos e importantes dada la aceleracidén de la negociacién
aqui, en nuestra region; y, en la mayoria de los casos, hay una
dificultad mecanica de suministro de informaciones sobre
legislacidn, sobre estadistica, por parte de los paises.

La Secretaria ya c¢irculd varias veces el documento,
pidiendo que los paises suministren esas informaciones Yy esas
estadisticas.

Yo crec que hasta que los paises se sensibilicen y pasen
a mandar reqularmente las informaciones estadisticas, 1la
Secretaria deberia comenzar a pensar en establecer canales
directos, porque vienen muchos empresarios aqui, vienen muchos
funcionarios de Gobierno, y en esas oportunidades esos funciona-
rios podrian tener la informacion, y no esperar que los pedidos
sean atendidos. Porque, cada uno de nosotros envia los pedidos;
no hay opinion de ninguna Representacién aqui. El problema es que
la burocracia en las capitales para mandar una copia de .un
decreto sabemos como funciona.

Entonces, tal vez la sugestion practica es que la Secreta-
ria la procure; y, a partir del momento gue tenga la legislaciodn
aqui contacte a las Representaciones para saber si aguella
legislacidon efectivamente es la ultima y la aplicable. Tal vez
sea una manera para tornar mas rapido y mas expedito este tipo
de accidén de la Secretaria. Es una medida informal y que puede
ser mas Util.

En el caso de estadisticas algunos paises estan atrasados
no sé cuanto tiempo. Las estadisticas de comercio exterior de la
Secretaria salen con un desfasaje muy grande de tiempo y son
desactualizadas; y hay, imaging, maneras de poder obtener
informacion actualizada, estimativas, no oficiales, de cada uno
de los paises. Lo mismo con la legislacidn, porgque son publicas
las legislaciones y no es necesaric que vengan necesariamente por
parte de las Representaciones. lLas Representaciones confirman la
existencia de aquella legislacion. Apenas una sugestién practica
para avanzar mas rapidamente en el trabajo que la Secretaria esta
haciendo. :

PRESIDENTE. Quisiera complementar la idea de la Representa-—~
cion del Brasil.

Se ha venido manejando la idea de crear un centro de
documentacién juridica, en la que obviamente la funcion seria
tener una relacidén del centro de documentacidén de la ALADI con
los demas centros de documentacion juridica que existen en
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América Latina y, obviamente, con los paises. Entonces, vo creo
que si se implementa ese centro de documentacién, gque complementa
también el centro de documentacién estadistica, podriamos ir
creando un acervo de datos que, inclusive, llegue el momento en
que los paises sean los que le piden informacién actualizada a
la ALADI para sus trabajos, también, de estudio de Derecho
Comparado. Yo creo que en ese campo de obtencidén de informacién,
la AILADI podria, efectivamente, con el apoyo de los paises,
lograr un resultado muy importante.

Representacién de VENEZUELA (Antonieta Arcaya Smith).

Quisiera aprovechar la presencia del Doctor Rojas Penso para
preguntarle si aparte de las delegaciones de Argentina, Uruguay
Yy Venezuela qué otras delegaciones se han sumado a la reunion, .
que se supone debe arrancar el proximo lunes 7 para la armoniza-
cién de incentivos a las exportaciones. :

PRESIDENTE. Yo informaria que Colombia también ya confirmé.

SECRETARIA (Juan Francisco Rojas). Entonces son cuatro los
paises que hasta este momento estarian asistiendo a la reunion.
Serian: Venezuela, Argentina, que fue la primera en acreditar,
Colombia y Uruguay.

Representacidén del BRASII, (Rubens Antonio Barbosa). Yo

recibi ayer la informacidén de que esta viniendo una funcionaria
del Ministerio de Economia para participar de la reunion.

PRESIDENTE. Tal vez valdria la pena pedirles a las demas
Representaciones para ver si ‘logramos gue cuanto antes se
determinen las delegaciones gque participaran por los paises en
esta reunion. )

Representacion del PARAGUAY (Antonio Félix Lopez Acosta).
El Paraguay va a estar representado a muy alto nivel en esa
reunién. No sé todavia quién va a ser, pero es un calificado
exponente de nuestro pais. :

PRESIDENTE. Perfecto. Entonces ya son s2is.

Si no hay mas observaciones sobre este punto, pasamos al
siguiente de la agenda.
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5. Presentacion del proyecto de acuerdo de alcance parcial sobre
defensa y preservacjidén del medio ambiente.

PRESIDENTE. Se ha solicitqdo la palabra por parte de 1la
Segretarla, aunque la presentacion la debe hacer la Representa-
cion del Brasil.

SECRETARIO GENERAL. Por solicitud de 1la distinguida
Representacion del Brasil hemos distribuido un proyecto,

elaborado por la Secretaria, denominado "Acuerde de alcance
parcial de cooperacidén e intercambio de bienes utilizados en
defensa de los valores ambientales". Este papel blanco fue
elaborado por la Secretaria también a iniciativa de la Represen-
tacioén del Brasil, que ya lo habia planteado en un Comité de
Representantes.

El proyecto es en si muy sencillo, y esta sintetizado o
focalizado en el cCapitulo II, donde habla de "Intercambioc de
bienes", segin el cual "los paises signatarios convendran la
libre circulacion de equipos, materiales y productos, inclusive
sus partes, piezas y componentes, utilizados para la medicién,
deteccidén y combate de la contaminacién ambiental, sea aérea,
fluvial, lacustre, maritima o de otra naturaleza; la proteccién
de los valores ambientales existentes ...", etcétera.

El articulo 3 habla de la exoneracién total de los
gravamenes y restricciones no arancelarias vigentes para estos
productos.

El Capitulo III habla sobre las clausulas de origen que se
aplicarian.

El Capitulo IV se orientaria a la facilitacién de 1la
internacion temporal de productos, de bienes y de personas que
prestan el servicio. Quizas, como habiamos hablado con el Doctor
Ruocco, podria haber un articulo adicional, segun el cual el pais
donde se importe una de estas mercaderias tendria el derecho a
perseguir la uvtilizacion de estos productos, para garantizar gue
no haya desviacion en el objetivo de esa importacién.

Es un tema que, evidentemente, es facil de plantear pero
dificil de desarrollar y que tendria que partir de una seleccion,
de la adopcion de una lista comiin de productos que serian muy
especificamente orientados a los objetivos de este acuerdo de
alcance parcial. '

Hemos distribuido una primera lista tentativa que fue

ajustada con otra lista que acabamos de distribuir hace unos
minutos, acd en el Comité de Representantes; es una lista
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ilustrativa de lo que podria contener, de lo que podria ser esa
lista que se negociara.

La Secretaria encuentra muy interesante esta iniciativa;
pensamos que es un camino concreto y especificoc en el que la
ALADI si podria hacer un aporte al tema acuciante del medio
ambiente; un aporte gue dentro del giro normal de sus negocios,
de sus facultades y de sus propositos y que, obviamente, la
Secretaria esta dispuesta a brindarle todo el apoyo a esta
iniciativa en el Comité de Representantes.

Mil gracias, Senor Presidente.

Representacion _de]l BRASIL (Rubens Antonio Barbosa). Sefior

Presidente: Brasil hace creo que dos o tres meses presentd la
idea de un acuerdo de alcance parcial de cooperacién e intercam-
bio de bienes utilizados en defensa de los valores ambientales.

Nuestra idea no es hacer un acuerdo mas de medioc ambiente;
pero, de una manera innovadora, intentar facilitar la circulacién
de bienes que son utilizados por empresas para limitar los dafios
causados por la poluciodn.

Entonces, en conversacion con la Secretaria General,
tuvimos la idea de seguir el esquema del acuerdo de bienes
culturales. Entonces la estructura de este acuerdo esta basada
en el Acuerdo de Cooperacion e Intercambio de Bienes en las areas
cultural, educacional y cientifica. Eso para no innovar.
Entonces, quisimos hacer una cosa muy sencilla, basada en un
acuerdo ya vigente.

Esta es la primera cosa.

En sequndo lugar, nosotros hablamos, la Secretaria también
habld, con instituciones, con empresas directamente involucradas
en este tema; una de las ideas que estd incluida aca, la cuestidn
del intercambio temporal de servicios, fue una sugerencia, por
“ejemplo, de ARPEL, para facilitar la entrada y la permanencia
temporal de personas y de equipos para problemas muy puntuales
de dafios causados por aceite que sale de navios en puertos; esto
es un problema importante y por sugerencia de ARPEL lo incluimos
aca. :

La elaboracion de la lista demord, por eso no fue presenta-
do antes este acuerdo. Y hay otra sugerencia de ARPEL, también,
gque yo voy a pasar a la Secretaria General una relacién, un
listado de equipos sugeridos por ARPEL, que es la organizacién .
de las companias petroleras.
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Entonces, aca también como en el acuerdo de bienes
culturales, la idea es hacer una lista comin, siguiendo exacta
mente la misma sistematica del acuerdo de blenes culturales.

No es la intencion de la delegacién del Brasil hacer aca
en ALADI otro acuerdo amplio, genérico, politico, sobre medio
ambiente. Mas bhien tener un acuerdo practico, comercial, gque
facilite, efectivamente, la parte comercial de los eguipos, de
la circulacion de personas, de materiales, utilizados en la
proteccidén del medio ambiente. Por tanto, no es un acuerdo
polltlco, es un acuerdo comercial, volcado, exactamente, para
equipos y materiales utilizados ~en la proteccidén del medio
ambiente. Esa es la idea.

Este es un acuerdo original, creemos nosotros importante,
es un tema que esta con mucha evidencia y si conseguimos negociar
un acuerdo de este tipo, creo que para la Asoclacién sera un
éxito muy importante.

Paralelamente al montaje, a la elaboracidon de este
anteproyecto de acuerdo, nuestra delegacion mantuvo contacto con
otras instituciones, no solamente de Brasil, y surgid una idea
que oportunamente vamos a impulsar.

8i los otros paises estan .de acuerdo y avanzamos en la
discusidn de este anteproyecto, hay una idea, una sugerenc1a, de
hacer aca, en el marco de ALADI, una gran reunién de empresas
justamente relacionadas con la proteccion del medio ambiente;
para discutir, justamente, formas de cooperacidon. Esto es, fue
detectado por nuestra delegacidén en los contactos previos para
la elaboracidon de este acuerdo un interés muy grande, y nuestra
sugerencia fue gue esta reunicn sea hecha aca, en la ALADI.

De parte de algunas empresas  brasilenas existe el mas
grande interés y nosotros vameos a apoyar, eventualmente, los
proximos meses, una reunidon técnica de expertos en la cuestién
de equipos y materiales utilizados en la proteccion del medio
ambiente; con el objetivo, si es posible, de ampliar el listado
preliminar que se distribuye ahora.

Entonces, agradeciendo a la Secretaria la elaboracion del
anteproyectoc y el listado preliminar que se repartidé ahora, yo
informe a los demds Representarites Permanentes aca, que 1la
delegacion del Brasil va a hacer llegar a la Secretaria un
listado adicional que nos llegd via ARPEL para que posteriormente
se distribuya también a todos los Representantes Permanentes.

PRESIDENTE. Tal vez, sobre este documento, lo que podriamos
hacer es buscar la conformacion .de un grupec de trabajo para gque
a su vez, eventualmente, con el apOrte de otros palseg se pudiera
ampliar la lista y, eventualmente, las normas gue estan previstas
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para elevar las consultas correspondientes a los paises; si es
la propuesta de la Secretaria y de la Representacion del Brasil,
podriamos conformar un grupo de trabajo para que en un plazo
corto, que no fuera realmente una postergacidn innecesaria,
tuviéramos alguna posicién tomada, en principio, de observaciones
de los temas incluidos. Pero me gustaria oir la observacion de
los diversos paises sobre este tema.

Representacidon de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Senor

Presidente: este proyecto de acuerdo, (es una propuesta de la
Secretaria o del Brasil?

SECRETARIO GENERAL. Esta fue una iniciativa planteada por
la Representacidn del Brasil en el Comité de Representantes. Y

de acuerdo con lo que se conversé en el Comité de Representantes
s@ le encomend® a la Secretaria elaborar un proyecto; ese
proyecto fue consultado con varias delegaciones; es decir, no
consultado, sino comentadeo con algunas delegaciones vy, por
iniciativa del Brasil, una vez que conocid el proyecto, sugiriéd
simplemente que se lo distribuyera al Comité de Representantes.
Estamos en el primer dia de 1a creacion, todavia, en este teua.

PRESIDENTE. Pero la observacién de Chile se refiere a algo
en particular: del origen del preyecto, En realidad ... .

Representacidon de CHILE ‘(Raimundo Barros Charlin). El

procedimiento me extrana un poco, Senor Presidente. :(Por qué se
va a constituir un grupo de trabajo para tratar esto?

.Tiene que haber una nota de la Representacion del Brasil
a las delegaciones explicando el alcance de este tema; no la
constitucidén en el marco del Comité de un grupo de trabajo. El
procedimiento no lo tengo claro.

PRESIDENTE. ¢(Cual seria el procedimiento gue sugeriria la
Representacion de chile?

Representacion de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Dna nota

oficial de 1la Representacidén del Brasil, presentande este
proyecto. :

No procede que la Secretaria sugiera la constitucién de un
grupo de trabajo; no es un proyecto de la Secretaria.
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 PRESIDENTE. ¢Y cual seria el paso'siguiente? Se recibe la
comunicacion de Brasil ... .

Representacion de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Creo que
esto tiene que contestarlo la ... . :

. PRESIDENTE. No, pero la propuesta va hacia ddnde. Lo gue
quiero es saber si se presenta el documento por Brasil al Comité
0o una nota a cada una de las Representaciones.

Representacion de CHILE {Raimundo Barros Charlin). A cada
una de las Representaciones.

Representacion del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Sehor
Presidente: no, yo tengo claro, como delegacidn, gue la iniciati-
va politica ha partido de Brasil; en su momento creo que se
presenté en el Comité. Esa iniciativa ha sido reformulada a la
luz de lo que acaba de exponer el Embajador Barbosa.

Una consulta, Sehor Presidente. En primer lugar, al pie de
la presentacion de este anteproyecto figura "Nota no. 186 del
2/%/91",. ¢(Esa es la nota con que la Secretaria remite este
proyecto a las Representaciones?

SECRETARIO GENERAL. Esta -nota 186 es la nota de 1la
Representacion del Brasil donde nos manifiesta expresamente su
respaldo a este proyecto gue elaboro la Secretaria y a la vez le
solicita que lo distribuya en el Comité de Representantes.

La nota dice asi -voy a leerlo en portugués=-: "A Delegagao
Permanente do Brasil junto a ALADI -cumprimenta atenciosamente a
Secretaria-Geral da Associagao e tem a honra de solicitar seja
circulado o anexo anteprojeto do Acordo de alcance parcial sobre
a Preservagao do Meio Ambiente, por ocasiao da reuniac do Comité
de Representantes de quinta-feira, dia 3 de outubro, bem como
seja incluido o tema na agenda da referida reuniac”.

Perddn por mi portugués, Sehor Representante del Brasil.

Representacion de CHILE (Manluel Valencia Astorga). Nosotros
vemos con el mayor interés la inicjativa de la Representacion del
Brasil sobre este tema. Simplemente nuestra observacién apuntaba
a un aspecto de procedimiento, gue no va al fondo del tema, sino
que tratandose de una propuesta de alcance parcial no vewos que
tenga que ser un tema considerado a nivel del Comité. Lo qu=
corresponderia hacer es una propuesta de la Representacion
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del Brasil, como esta formulada con el membrete, dirigida a las
Representaciones, y los paises que eventualmente tengan interés
en negociar un acuerdo de esta naturaleza se reuniran, con la
asesoria o no de la Secretaria, si la requieren, para definir el
alcance de un proyecto. Pero en los acuerdos de alcance parcial
no vemos a la Secretaria tomando la iniciativa ni en la etapa de
formulacidén de propuesta de acuerdo de alcance parcial. 8i los
paises requieren el apoyo técnico de la Secretaria, que posible-
mente en un tema de esta naturaleza se va a requerir, los paises
interesados lo solicitaran oportunamente. Ese seria el procedi-~
miento.

Entonces, lo que nosotros proponemos es que a nivel de
Comité el tema llegue hasta este punto Y después sean los paises
gque se reuanan.

esentacid CHILE (Raimundo Barros Charlin).
Complementando, Sefior Presidente, yo todavia no entiendo por qué
la Secretaria presentd este proyecto, porque primerc escuchamos
al Senor Secretarioc presentar el proyecto y después complementd
el proyecto el Representante del Brasil. Yo no sabia que se
presentaran asi los acuerdos de alcance parcial. El procedimiento
es anomalo, Senor Presidente. -

SECRETARIO GENERAL. Bueno; debemos pedir excusas entonces
por haber incurrido en ese error. Pero creo que es muy facil
enmendar este problema.

Yo creo que 1o que acaba de plantear el Ministro Manuel
Valencia es muy claro; perfecto; coincidimos todos, y simplemente
corresponde que esta misma nota que la distinguida Representacidn
del Brasil nos envié a nosotros, sea enviada directamente a los
paises, y se zanja todo el problema. Yo creoc que no debemos
"armar una tormenta en un vaso de agua",

Representacion de]l BRASTI, (Rubens Antonio Barbosa). El
objetivo de la Representacién del Brasil era hacer la presenta-
cion del proyecto. Efectivamente, nosotros estamos sugiriendo un
acuerdo de alcance parcial para facilitar. El cbjetivo, evidente-
mente, es hacer uno regional, perc como sabemos como son las
cosas aqui, en la ALADI, realisticamente pusimos un acuerdo de
alcance parcial para quien quiera acompanar, lo acompane. Si los
otros diez quisieran acompahar, hacemos un acuerdo regional. No
quisimos proponer un acuerdo regional de salida por todas las
dificultades gque sabemos hay para un acuerdo regional. Y el
objetivo nuestro, en esta reunion, fue pedir a la Secretaria que .
lo incluyera en la agenda; sdlo pedimos eso a la Secretaria: que
incluyera en la agenda eso. Nosotros ibamos a hacer la presenta-
cién justamente en ese sentido e ibamos a explicar como se
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elaboro ese acuerdo y lo ibamos a enviar a los paises. Realmente,
el procedimiento para un acuerdo de alcance parcial no fue el
adecuado. Por eso, cuando entro esto en la agenda, yo levanté
inmediatamente mi nombre para poder explicar. Yo pensé que iba
a hacer eso. Pero, de cualquier manera -nc es una cosa muy grave-
vamos a proceder de la manera como indicé la Representacién de
Chile, y vamos a enviar una nota a cada una de las otras diez
Representaciones, en la esperanza de poder hacer un acuerdo
regional.

Ahora, para no tardar mucho el examen de este asunto, vamos
a proseguir con aquellos gque estén dispuestos a hacer este
acuerdo. Por eso yo prefiero también no crear ningin grupoc de
trabajo; estoy de acuerdo con el Representante de Chile: gque vaya
la nota y después de un plazo prudencial vamos a ver cuales
paises quieren y vamos a caminar con los paises que guieren. Esa
era la idea original de Brasil. Pero, evidentemente, la presenta-
cién se desvio un poco del objetivo que teniamos al pedir 1la
inclusién de este item en la agenda.

PRESIDENTE. Tal vez, con la aclaracion de Brasil y 1la
observacion de Chile no habria sobre este tema mayores observa-
ciones, pero le voy a dar la palabra a los paises que la han
solicitado.

- Representacion de COLOMBIA (Patricia Davila de Navas). Con

un criterio muy pragmatico, nos pareceria gue seria conveniente,
al presentar, en el nuevo procedimiénto, el proyecto, sencilla-
mente sehalar "Proyecto de Acuerdo de Cooperacion e Inteicambio
de Bienes utilizados en defensa de los valores ambientales™, ccr
lo cual eliminariamos 1la posible limitacion de que fuera un
acuerde de alcance parcial. Eso se veria en el transcurso
posterior. '

Entonces, Y© creo que podrlamos dejar sencillamente
"Proyecto de Acuerde de Cooperac1on o.M, y 81 es parcial o
regional se vera en el curso de las instrucciones que se reciban
por parte de los paises.

PRESIDENTE. Con la observacidn de que es una iniciativa de
Brasil, ellos la presentan en la forma gque lo consideren
adecuado.

Representacién del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Estoy
de acuerdc con su 1nterpreta01on, Senor Presidente. Ya 1la

Representacion del Brasil haréa las’ precisiones del caso en su
nota de remisién a las demds Representaciones.
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Quisiera hacer una consulta al Embajador del Brasil con
relacidén a las etapas que va a seqguir el procedimiento de este
anteproyecto de acuerdo. ‘

En su exposicidon gquedé claro que esta pendiente 1a
presentacion de una lista adicional, ampliatoria a la preliminar
que se ha distribuido. Pero también menciond que en algun memento
se considerara la realizacién de una reunidn técnica de expertos
en este tipo de equipamientos, para también incluir una eventual
nueva ampliacién. ¢Debo entender que esa instancia sera probable-
mente aun mas ampliatoria de la lista de equipos que acad se
menciona? (Y eventualmente esos expertos entraran en el campo
de la negociacién de este anteproyecto?

Representacion del BRASIL (Rubens Antonio Barbosa). La

respuesta es negativa. lLa idea nuestra es que se empiece la
negociacién ahora; y como un desdoblamiento de esta iniciativa
én caso que haya interés de parte de los paises, entonces,
hariamos acd, en la ALADI -esa reunién se va a hacer de cualquier
manera- una reunién de empresas que tienen dgue ver con esto. Pero
no tiene relacién; es un desdoblamiento.

El listado que estd aca, nas el listado de ARPEL, circula-
ran inmediatamente. Esta es la base. Se espera, vamos a poner
esto en. la nota para los paises, el aporte de los vaises
interesados, también con productos de su propia fabricacidén. Aca
no hay solamente productos fabricados en Brasil, hay productos
fabricados en otros paises. Pero 'se espera que los que guieran
presenten un listado de productos de su propia fabricacién.

La reunidén es un evento aislado Y posterior para seguir
dando repercusién al tema.

Representacién de BOLIVIA '(René Mariaca Valdez). Sefior

Presidente: al margen de 1a forma de presentacion de este
proyecto, queremos agradecer la iniciativa de Brasil. Vemos con
simpatia, porque todo 1lo que facilite ¢ que dé resultados
concretos para la preservacion del medio ambiente, debe merecer
nuestra atencion. A objeto de que vayamos ganando tiempo en el
tratamiento de este tema, nosotros elevaremos a conocimiento de
nuestro Gobierno para tener, también a breve plazo, un punto de
vista si adherimos o no al mismo:

PRESIDENTE. Si no hay, sobre este tema, mas observaciones
de los Senores Representantes, podriamos entrar a los dos temas
de "Otros asuntos" gue en la reunidn anterior fuercn postergados
para hoy, y la Secretaria me ha pedido que tratemos de evacuarlus
lo mas rapido posible para que Ho guedaran pendientes.
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6. Otros asuntos.

- Se"nario "Paz, democracia odernizacion la_integra-
cion latinpamericana", 21 y 22 de noviembre.
SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente: queria informarles

a los distinguidos Representantes sobre dos importantes eventos
que estamos programando: uno, hace referencia a un seminario gue
vamos a celebrar los dias 21 y 22 de noviembre, conjuntamente con
la Comision Sudamericana de Paz. Los costos del seminario corren
por cuenta de la Comision Sudamericana de Paz y va a tener una
gran altura. El Seminario se denomina "Paz, democracia Yy
modernizacidon de la integracidén latinoamericana.

Como ustedes saben, la Comisidén Sudamericana de Paz esta
integrada, basicamente, por ilustres personajes, entre ellos
algunos ex-Presidentes de las Republicas de nuestros paises. Y
al final del Seminario, habra una mesa redonda de los miembros,
justamente en el seno ya de la Comisién Sudamericana de Paz que
se celebraria en esa oportunidad,.

Dentro de los ex-Presidentes que hacen parte de la Comigién
Yy que van a estar presentes, obviamente gue todo estd por
confirmar, se estan cursando las invitaciones pertinentes, estan
el Presidente Sanguinetti, el Presidente Sarney, el Presidente
Alfonsin, el Presidente Osvaldo Hurtado y el Presidente Belisario
Betancur; esos son algunos de los nombres de personajes que
vendrian a esta reunion.

El Seminario seria también inaugurado, todoc esta por
confirmar, las invitaciones se estan cursando, por el Doctor Juan
Somavia, que es el Secretario General de la Comision Sudamericana
de Paz, de nacionalidad chilena, ustedes bien saben, actualmente
es el Representante de Chile en Naciones Unidas, Jefe de la
Mision en Naclones Unidas. :

Estaria abierto, también, -por el Secretario General, y
finalizando con la intervencidon del Sefor Presidente de 1la
Republica, Doctor Luis Alberto Lacalle.

Las conferencias que han sido seleccionadas conjuntamente
con la Comisidon Sudamericana de Pdz son el Doctor Alvarc Goémez
Hurtado, de nacionalidad colombiana, el Doctor Fernando Henrignre
Cardoso ~después le vamos a distribuir una pequeha resefia de cada
uno de estos personajes-, de nacionalidad brasilefia, un importan-
te parlamentario brasileno; Fernande Fajnzylber, Félix Pena,
Miguel Rodriguez Mendoza, el ‘Embajador Rail Carignano, el
Embajador Raimundo Barros, Ernesto Gonzalez Posse, y Jorge
Brovetto, Rector de la Universidad de la Republica del Uruguay.
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El Seminario seria clausurado por el Presidente del Comité
de Representantes.

Este es el primer evento del que les queria comentar que
va a tener, evidentemente, una importante trascendencia en el
ambito latinoamericano.

entacid PARAGUAY (Antonio Félix Ldpez Acosta).
Sefior Presidente: aun cuando la Secretaria nos va a hacer llegar
todos los antecedentes, me parecid no escuchar a ningin represen-
tante de un pais de menor desarrocllo econdmico relativo, en ese
Seminario, que también seria bueno gue se lo escuchara en
seminarios de esta naturaleza. Y, por otro lado, hablar de 1la
"modernizacion" de la integracidn, cuando 1la integracién ni
siquiera ha empezado y no es, por tanto, obsoleta, me parece
bastante curioso,

Representacion de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). Sefor

Presidente: simplemente para consultar a Secretaria General qué
criterio ha seguide para conformar ‘esta lista de participantes
y disertantes; porgque notameos la ausencia de muchos paises de la
Asociacion.

SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente: el Seminario ha sido,

en gran parte, disenado por la-Comisién Sudamericana de Paz,
Realmente, aqui, se esta siguiendo un criterio que desborda la
distribucién geografica o la distribucién por niveles de
desarrolle de los paises., Es un Seminario latinoamericano; yo
creo que todos los personajes gue estan incluidos ahi, como
conferencistas, nos representan a todos los paises. En esto, les
digo, sinceramente, la Comisién Sudamericana de Paz esta poniendo
todo el dinero. Y ellos han insistide mucho en la némina de los
personajes que estan aqui incluidos.

Pero si hay algunas sugerencias —a mi me parece muy dificil
entrar a hacer modificaciones sustanciales a esto~- eventualmente
pedriamos ver la forma de invitarlos a que estén Presentes. Por
ejemplo, van a estar presentes unos .cuatro o cinco Presidentes
Y ellos no tienen una conferencia para pronunciar. Si tienen un
personaje importante, pues de repente se le puede invitar a este
Seminario. ' '

Ya en otras ocasiones hemos entradoe en este tipo de
preocupaciones sobre la representacion de cada unc de los paises
Y en algunos casos llegamos a naufragar ante una inquietud de
esta indole. Yo creo gue el Seminarioc esta bien disenado. Yo les
digo, sinceramente, si esto no se hace asi, pues entonces 1la
Comision Sudamericana de Paz terminara haciendo esto en el Banco
de la Republica del Uruguay. Nosotros no estamos ponicudo ni un
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solo peso aca, ni un solo peso. Esperamos que nos autorice el
Ccomité a dar un champagne. Pero agui si, les digo sinceramente,
en gran medida tienen, ellos, la voz cantante porgue son los que
estan poniendo cerca de treinta mil ddlares para hacer este
Seminario.

Representacion del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Senor
Presidente: no sé si la informacién que ha proporcionado el Sefor
Secretario General es lo suficientemente completa o falta algo.
Me parece que éste no es un tema estrictamente de representacion
geografica, en los términos en que estamos habituados a discutir,
ni tampoco es un tema presupuestal con fines sociales.

En nombre del Gobierno del Peru, y del Peru come pais, yo
le ruego al Sefior Secretario General gue trasmita a la Comisidn
sudamericana de Paz, si es el caso, gue lamentamos que no haya
sido considerada ninguna personalidad peruana, ni ex-Presidente
ni tampoco en el papel de expositores. Lo pido oficialmente.

Representacion del PARAGUAY .(Antonio Féiix Lopez Acosta).

Sefior Presidente: me he tentado a intervenir nuevamente, pero el
Comité creo que es serio y responsable para tomar, antes de un
conocimiento, a través de "Otrds asuntos", de gué &s lo que
estamos patrocinando, porque es la ALADI la gque patrocina, no la
Secretaria General; y la ALADI tiene sus organismos, tanto el
politico como el técnico, y puede crear ciertas dificultades a
algunos Representantes el hecho de gque por lo menos grupos de
paises reconocidos no estén sienda tales en estos eventos de
singular trascendencia.

Asi que, Sehor Presidente, creo gue gueremos salvaguardar
un poco, porgue es la Institucidn la que patrocina, no solamente
la Secretaria; creo.

SECRETARIO GENERAL. Bueno; seria muy importante recibir
sugerencias de los distinguidos Representantes. Los conferencis-
tas me parece muy dificil hacer un movimiento, pero podemos
cursar invitaciones.

Yo quiero recordar dque agqui la ALADI ha patrocinado
diversos foros, en los cuales no participan lcs once paises. Yo
he participado en muchos foros donde la ALADI ha auspiciado,
inclusive por solicitud de algunos Répresentantes de aca, y donde
no participan sino tres paises. La ALADI estda auspiciando una
cantidad de cosas de la Hidrovia; la ALADI estid patrocinando
eventos de sectores también parciales. Es que aqui hay acuerdos
de alcance parcial, y existe toda la posibilidad de patrocinar
foros y conferencias donde no estén  presentes todos los paises.
Acad, de hecho, el alcance, el ambito, es latinoamericano, y Yo
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creo no hay ningun inconveniente. Son siete conferencistas. ZComo
hacemos para que los once paises estén representados en las siete
conferencias? Me parece muy complicado. Pero, de todas formas,
estamos dispuestos a recibir sugerencias para cursarles las
invitaciones del caso, para que hagan parte del Seminario.

PRESIDENTE. Tal vez, si no hay mas observaciones sobre este
tema, y con la informacion que da .la Secretaria de que estara
pendiente de recibir sugerencias, porque eventualmente, en el
Seminario, en la parte final, donde se habla de que estaran
Presentes los ex-Presidentes, seguramente puede caber alguna
invitacién adicional si hay alguna peticion especifica de algin
pais, que seria, de todas maneras, una manera de darle mayor
realce a una reunién. Este es un Seminarioc que, segin tengo
entendideo, ne se han planteado todavia las invitaciones a todos
los invitados, salvo los conferencistas.

Representacion del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Para

aclarar los procedimientos, Sehor Presidente.

Yo ignoro si el procedimiento precisamente se funda en
peticiones o en gestiones oficiosas. Si es el caso, nuestra
Representacién por supuesto informara a su capital y recibira
eventuales sugestiones. Pero, si no es ésa la via, por supuesto
nuestra Representacién no va a pretender gque =2 autoinvite a una
personalidad peruana.

Representacion de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). Senor

Presidente: el nombre de este Seminario va a ser "Paz, democracia
Yy modernizacién de la integracioén®. Indudablemente, no estan en
la Asociacion misma los resortes de la organizacion del mismo,
Pero creo que hay algo que deberiamos rescatar nosotros y poner
nuestra intencioén, por lo menos en lo que hace a "modernizacién
de la integracién". va habia hecho rnotar algo el Senor Embajador
del Paraguay, pero para mi es un nuevo concepto y creo gque
valdria la pena que nosotros estemos para ver de qué se trata
modernizar la integracién. Y a esé apuntariamos nosotros: estar
pPresentes con ellos para recabar, diriamos, conceptos actualiza-
dos.

~ Seminario de periodistas con la Comunidad Econdémica Europes
{Montevideo, 9-11 de diciembre)

SECRETARIQO GENERAL. El segundo evento al cual gueria hacer
referencia es a que quedd establecida definitivamente la fecha
del 9 al 11 de diciembre para la, celebracidn del Seminario de
periodistas con la Comunidad Europea.
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Proximamente tendremos a un representante de la Comunidad
Europea con nosotros, con el objeto de ir seleccionando los
periodistas que deberan participar. Inclusive, valdria la pena
que las Representaciones actualizaran, si lo consideran pertinen-
~te, los candidatos que cada una de las Representaciones quieren
presentar para participar en el Seminario.

En principio yo qguiero comentarles gue la idea que tiene
la Comunidad Europea es gue la Comunidad Europea seleccione uno
de los periodistas de cada uno de los paises, obviamente donde
la sugerencia de los Embajadores va a ser muy importante, y que
otro periodista sea completa y libremente seleccionado por el
Embajador respectivo. De tal manera que es muy importante que los
candidatos sean actualizados, si es que se decide que sean otros
nombres, porque al fin y al cabo han pasado varios meses, o casi
un anho de este programa, y realmente algunos de los periodistas
gue ya fueron seleccionados a lo mejor estdn en otros medios o
ya salieron, etcétera. Entonces, les rogamos que tomen atenta
nota de eso. Al Seminarioc se le va a dar una gran importancia.

Tenemos la idea, © la esperanza, gque la clausura del
Seminarioc pueda estar cargo del "Presidente del BID, Enrique
Iglesias.

Sobre este tema también les rogamos sugerencias para gue
el Seminarioc sea todo un exito, como esperamos por las conversa-
ciones que ya hemos tenido con la Comunidad Europea.

Eso es todo, Senor Presidente.

PRESIDENTE. Si no hay otras ohservaciones o intervenciones
de los Sefnores Representantes, podriamos levantar la sesion.

- Asi se procede.
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