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PRESIDENTE. Sefloras y Sefiores: se da comlenzo a la 315a. sesién, extraordl
naria, del Comité de Representantes, ocasibén en que se recibe la visita del ndE
tor Martin Pifieiro, Director General del Instituto Interamericano de Cooperacibﬁ
para la Agricultura (IICA).

Distinguido Doctor Ingeniero Martin Enrique Pifieiro, Director General del
Instituto Interamericanc de Cooperacién para la Agricultura (IICA); Excelentisi
mos Sefiores Embajadores Representantes de los paises miembros de la ALADI; Sefio
res Representantes de los palses y de organismos observadores; Sefior Secretaris
General de la ALADI; Seflores Subsecretarios; distinguidos miembros de la Comiti
va del Doctor Martin Pifieiro; Sefloras y Sefiores: en nombre del Comité de Repre
sentantes de la Asociacldén Latinoamericana de Integracién me es muy grato dar
la més cordial bienvenida al Ingeniero Doctor Martin Enrique Pifieiro, Director
General del Instituto Interamericano de Cooperacibdm para la Agricultura, quien
en la oportunidad nos honra con su visita, a la cual asignamos especial importan
ciaz en el manifiesto deseo de abrir canales de cooperaci6n entre la ALADI y el
1ICA, estrechar nuestros vinculos, coordinar politlcas y acciones, cuyos Tesulta
dos positivos redundarin en beneficios de nuestros paises y de sus pueblos.

Al destacar la esencia misma de la creacidén del IICA, que es de promover
el desarrollo econémico y soclal de los pueblos de América, por medio de la ense
flanza, la capacitaclén del-personal, la investigaclién y la comunicacidén relacigo
nados con el campo agropecuario, se destaca que este conjunto de actividades
privilegia la solucién de los problemas del hombre del campo que constituye la
mayoria silenclosa de nuestros pueblos.

Es en este marco de referencia, que el mandato de los Sefiores Ministros
de Agricultura aprueba el alcance de acciones para el desarrollo agropecuario
con cuyos objetivos ALADI tiene marcado interés y muy especlalmente lo referente
a un acuerdo sobre actividades a desarrollarse en relacién a la coordinacidn
para la zona sur, dque agrupa paises miembros de nuestro organismo.

En esta oportunlidad destacames también el interés de la ALADI en plasmar
proyectos de cooperacién conjunta y salir al encuentro de recursos externos de
paises como Canadd y otros europecs en log cuales IICA tiene posibilidades de
acceder a financlamiento; tamblén debemos destacar la necesidad de complementar
actividades en areas de producclén y tecnologla agricola, sanidad animal y vege
tal y semillas; apuntando ademids a la creacidén de mecanismos de informacidn co-
mercial de apoyo a los sectores agropecuariocs, informacién de precics a mnivel
de productos bésicos; programas dque requieren el respectivo soporte econbmico.
El campo de accidén conjunta y su complementacién es amplio y esperamos que IICA
se constituya en el brazo técnico de ALADI en el sector agropecuario.

Con la conviccidédn de los palses de ja ALADI, que la promocibn y Pprogreso
socio-econdmico del sector rural representa también priorizar al hombre parta
su inserciétn en la vida. econdmica de nuestrocs paises, como forma efectiva de
integracién. Esta hora en que la dinémica de los acontecimientos, nos obliga
a ser mis productivos que estaticos operadores o indiferentes ejecutores se debe
ver con conflanza el acclonar de ambos organismos.,

Estamos seguros que los objetivos del I1ICA seran canalizados con 6ptimos
resultados por nuestro ilustre visitante pues su experiencia profesional en car
gos de relevancia en su pais, con una brillante hoja de servicios hasta llegar
a acceder a Subsecretario de Economia Agraria en la Secretaria de Estado de Agri
cultura y Ganaderia de la Repfiblica Argentina, su experiencia en la docencila
universitaria, ademis como hombre de gabinete e lnvestigador, autor de varilas
publicaciones y libros, avalan y dan crédito a esa conviccidm.

//

ac



ALADI/CR/Acta 315
Pag., 3
¥ .
157
Al concluir reitero a usted la satisfaccién del Comité de Representantes
de recibirlo en esta casa de la integracién latincamericana, que una vez més
queda honrada con la visita de tan distinguida personalidad. Muchas gracias.

Con la palabra el Sefior Secretarlo General de la ALADIT,

SECRETARIQO GENERAL. Muchas gracias, Sefior Presidente.

Doctor Martin Pifielro; Doctora Julia Gabel, Representante de la OFEA en Uru
guay; Doctor Arnaldo Veras, Representante del IICA en el Uruguay, Doctor Carlos
Garrambn, Representante del IICA en la Argentina: quiero darles a todos ustedes
nuestra méds afectuosa bienvenida.

La visita de ml querido amigo Martin Pifielro a la ALADI surgidé de los con
tactos que hemos mantenido en los (Gltimos tiempos con las otras organizaciones
latinoamericanas que trabajan en el campo de la cooperacién y de la integracidn.

El Doctor Martin Piftelro es uno de los méds preclaros expertos que hay en
materia agropecuaria en América Latina. Yo le he escuchado varias intervenciones
realmente brillantes., Y, por lo demés, estd al frente de uno de los organismos
importantes que hay en América Latina en un campo que es fundamental para todos
nuestros paises. -

Dentro del propbdsito que nos hemos impuesto las organizaciones latinaomeri
canas de no duplicar esfuerzos, de no repetirnos y de estar coordinados y en
sintonfa permanente, es que hemos querido que el Doctor Pifieiro nos haga esta
visita.

Las acciones que la ALADI debe emprender en materia agropecuarla necesaria
mente tendrdn que coordinarse con el IICA., Esta Organizacién tiene ya una dilata
da experiencia; tienen programas de cooperacldén de gran importancia, todos los
cuales se enmarcan dentro de los propbsitos que el Consejo de Ministros de Rela
clones Exteriores, de México, nos impuso recientemente,

Tienen, en el IICA, importantes procesos de cooperaclén en materia de big
tecnologia. El afio entrante van a celebrar una reunién ministerial de Ministros
de Agricultura de Iberoamérica en Espafia,

Tienen una serie de actividades en los cuales la ALADI estéd involucrada,
de tal manera que su presencia en nuestra Asociacidn es de gran importancia.

Yo qulero, Martin, darte la mads cordlial bienvenlda. Quiero que te sientas
en casa; tenemos el mismo objetivo, el mismo propésito y es luchar por el mejor
bienestar de los pueblos latinocamericanos y por una mayor integraclén de todos
nosotros. ’ :

Te doy la mas cordial bienvenida.

PRESIDENTE., Tiene la palabra el Doctor Martin Pifielro, Director General
del IICA.

DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERACION PARA LA AGRICUL
TURA (Martin Pifietro). Sefior Presidente del Comité de Representantes de la ALADI,
Seflor Secretario General, Sefiores Representantes; amigos; primero que nada quilsie
ra agradecerles a todos ustedes y particularmente a Jorge Luis, que me hayan in
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vitado a venir formalmente a visitarlos a la ALADI y tener la posibilidad de in
tercambiar con ustedes algunas ideas y, sobre todo, algunas posibilidades de co
laboracién que podames ir encontrandoc de manera conjunta.

Yo quisiera agradecer también al Presldente y al Secretarioc General 1los
elogiosos conceptos en la presentacidn y también recibir con entusiasmo desde
el comienzo, la propuesta, la sugerencia de la importancia de que los dos Orga
nismos trabajemos juntos, que tratemos de coordinar el trabajo en 4reas comunes,
lo es posible, sobre todo en este momento en que los procesos de integracién
han tomado una velocidad y un carlcter, dirfa, totalmente distinto.

Nosotros pensamos que tenemos muchas cosas que podemos hacer juntes. En
parte porque también tenemos una profunda conviccibén que el tema de la integra
cién le ha dado a nuestra tarea técnica un carfcter distinto. Y también de que
la agricultura va a tener en estos procesos de integracién de América Latina
una importancia que no tuvo en afios pasados.

Nos parece que durante la década del 80 en que la integracidn se destrabd,
el sector agropecuario necesariamente, por su cari&cter, por su naturaleza, por
el tipo de comercio que tienen nuestros paises, tenlia relativamente menos cosas
que negociar. El1 comerclio se daba en lo que se podla pero habia relativamente
menos <oOsas que negociar.

Nos parece que ahora que la integracidén toma un cardcter distinto y sobre
todo una metodologia distinta, la agricultura, primero, es una de las dificulta
des centrales para llevar adelante estos procesos de apertura y de expansién del
comercio mundial. Basta pensar en lo que estd pasando en el GATT para darse cuen
ta que la agricultura hari o no posible el éxito de la Ronda Uruguay.

La discusién final en el GATT, la dificultad final en el GATT va a estar al
rededor de la agricultura. Y particularmente por la posicidén que alguno de nucs
tros paises en el Grupo Cairns estid teniendo en la Ronda GATT como consecuencia
de la importancia que el sector tiene para estos palses que integran el GATT.

Creo que en términos de la Iniclativa para las Américas, que es un poco
a lo que hacia referencia recién el Embajador Ordéfiez y las reuniones que hemos
tenido y el intercambio de opiniones y de informacién que hemos tenido con los
otros organismos que trabajan en América Latina, también muestra que alguna de
las grandes oportunidades que surgen en el contexto de la Iniclativa del Presi
dente Bush, por ejempleo, para Centroamérica, se van a dar particularmente en el
sector agropecuario. No sélo porque el 60 por clento de las exportaciones de los
palses de Centroamérica son agricolas, sino también porque la complementacién eco
noémica con Estados Unidos se da esencilalmente dentro del sector agricola o por
lo mencs de alguno de los subsectores agricolas. Es decir, para los paises deCen
troamérica, la Iniciativa Bush es una posibilidad de expansién del comercio de
primer caricter, siempre-y cuando se logre progresar en el contexto y en las opor

tunidades que esa Iniciativa da.

Por el contrario, en alguno de los paises del Cono Sur, de nuevo en el con
texto de la Inicilativa para las Américas, la agricultura seguramente va a ser
la dificultad central p.ra Argentinma, para Brasil, etc.; progresar en el contex
to de una liberalizacién del comercle en el hemisferic, la agricultura puede
convertirse en una de las dificultades centrales.

Entonces nos parece que aqui va a haber temas de gran trascendencla, de
gran importancia y también de gran dificultad que van a estar particularmente
vinculados al sector agropecuario. Y aqui viene lo que dije al principio de nues
tro trabajo técnico.
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Nosotros estamos viendo que algunas areas té&cnicas que siempre fueron manda
to de los Ministros de Agricultura y por lo tanto también del IICA y que fueron
temas técnicos de segundo orden, por decirlo de alguna manera, pasan a tener
un carécter y una dimensidén politica que no tenfan. Por ejemplo, el tema de las
sanidades., Por primera vez los temas de sanidad pasan a tener una importancila
politica y una presencla politica que no tenian en el pasado. Pero, al mismo
tiempo, tlenen un caricter distinto porque no es sé6lo el tema técnico de control
sanitario al nivel de la produccifn, sinoc que requiere todo un sistema juridico

y tilenen una relevancia, una importancia en el sistema del comercic que nosotros
como organlisme no podemos manejar adecuadamente.

Finalmente, también para que tengan una ldea de las preoccupaciones que noso
tros tenemos como Institucién, nos damos cuenta que en este proceso de apertura
que nuestros palses estidn teniendo muy rapidamente, va a haber procescs de rees
tructuracidn productiva de gran trascendencia soclal y politica. El proceso de
integraci6tn aqui en el Cono Sur entre Argentina, Brasil y Uruguay, no hay ningu
na duda que en un par de afios va a significar el achicamiento muy grande de algn
nos subsectores productivos, tal vez azicar en la Argentina, tal vez trigo en
Brasil, que tienen consecuencias econdmicas pero también polfticas y sociales.
Como soy argentino voy a hablar mas de la Argentina. E1l impacto sobre la produg
cibén del azficar puede ser de enorme dimensibdn, de enorme profundidad ¥ con conse
cuenclas de dificil manejo.

Nos parece que todo esto requiere o lleva a plantear la necesidad de hacer
un trabajo técnico bastante profundo e ir adelanténdonos a los hechos, Es decir,
poder ir adivinando estos efectos y tratar de ir inventando politicas y medidas
que tlendan a compensar y a distribuir los costos de este ajuste econdmico que
vemos como de gran profundidad. )

Es aqui donde de nuevo nos parece que la complementacidn de organismos como
el nuestro con la ALADI, que tienen un mandato claro en todo el proceso del co
mercio y la integracidén, podria tener un potencial importante para los paises
involucrados. '

Nosotros hemos estado -yo no sé cudl es la informacién que hay en realidad
sobre el organismo y no me quiero extender aqui contdndoles qué es el IICA- pe
ro, por sl acaso, nosotros trabajamos esencialmente a través de una estructura
bastante descentralizada con oficinas en los treinta y tres paises miembros.
Esto nos da una presencia y una posibilidad de di&logo con los paises en nuestro
trabajo diario, con los Ministerios de Agricultura. Pero también tenemos una
dimensién wumultinacional y particularmente a nivel de las cuatro subreglones:
el Caribe, la zona andina, Centroamérica y los paises del Cono Sur.

A través de este trabajo subregional hemos establecido relaciones hastante
estrechas de cooperacién con los organismos subregionales de integracidn que exis
ten en esas tres reglones y que no existen de manera similar en el sentido de que
no habla un foro agropecuario en los cinco paises del Cono Sur.

Es por esto que en los fdltimos tiempos hemos impulsado o hemos acompafado
la idea de los Ministros de Agricultura de los cinco palses del Cono Sur de crear
un mecanismo, un foro, de dlédlogo, de discusién, de concertacién de ideas, que
es el CONASUR.

Justamente, el Doctor Garramén, que estd aqui presente, actia como Secrety
rio de Coordinacién Pro Tempore, porque la idea es que roten afio por afio y que
sean los representantes del IICA en el pals de la Presidencila, que seria rotatl
va, quienes actfien como Secretaria. Esta Secretarla es nada mis, particularmen
te, para organizar las reuniones y una tarea de apovoe logistico vy de moviliza-
cién de los apoyos técnicos que el propio IICA pueda dar a este proceso de didlo
g0 ¥ concertacidn.
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Pienso que en esta dimensidn regional, no sb6lo del CONASUR sino también
de las otras subregiones, €5 una de las Areas donde seguramente podemos estable
cer una relacién de trabajo conjunto, fructifero para ambas Instituciones perd?
sobre todo, y particularmente, fructifero para nuestros paises.

Desde el punto de vista temadtico no hay ningunda duda que los temas de armo
nizacién de la politica sectorlal, que €s un elemento central como pre—condicidﬁ
para los procesos de integracién, y las é&reas de sanidad animal y vegetal, ¥
las Areas de tecnologia, incluyendo 4reas como biotecnologia, son las &reas don
de seguramente podriamos establecer trabajos conjuntos que permitieran progresar
més ripldamente de lo que lo hemos hecho hasta el presente.

Nuestra preocupacidn, Sefior Presidente, es que estamos viendo que los pal-
ses como que nos estéan llevando a la rastra en este proceso de integraclén; que
los palses, a través de esta nueva mecanica de diplomacia de los propios Presi
dentes y de los Cancilleres, egtAn progresandc a una velocldad totalmente desco
nocida para nosotros en épocas pasadas, que tamblén obliga a que nosotros, como
Organismo, nos introduzcamos modificaciones a nuestra propla forma de operar
y que busquemos ia cooperaci6mn, la allanza, el apoyo de otros organlsmos, que
nos faciliten también, y apoyen, nuestra propia tarea emn las 4reas gque estén
directamente vinculadas a los procesos de integracién que estamos viendo.

Yo dejaria aqul planteados los temas, Sefior Presidente,.

Simplemente quiero terminar agradeciéndoles nuevamente la oportunidad que
nos han dado de estar aqul con ustedes, y sugerir que a lo mejor pudiéramos te
ner un tiempo de didlogo, de preguntas, y poder tener una idea mis precisa tam

bién nosotros de cédmo estan pensando ustedes esta posible relacién.

Muchas gracias.
PRESIDENTE. Muchas gracias, Doctor Pifielro.

Representacién del BRASIL (Paulo Roberto de Almeida). Seilior Presidente:
yo tendria dos preguntas: una, de caracter general y otra, de caracter particu
lar, referida al CONASUR.

La pregunta de caradcter general va a algunas precisiones con respecto al
impacto de resultados negativos en la Ronda Uruguay con respecto al tema agrico
la.

Sabemos que la Comunidad Buropea resiste, ¥ resiste a(n disminuir los subsl
dios a la exportacién, a disminuir las barreras dque se¢ han implantado en ese
sector y se observa actualmente una aproximacibén entre los palses del Grupo de
Cairns y los Estados Unidos para tener una lista confin de pedidos. Pero se obser
va también una resistencia muy grande del area agricola.

Al no consegulrse las demandas del Grupo Cairns en la Ronda Uruguay, lqué
piensa el Doctor Martin Pifielro que pudiera resultar en el comercio agricola
en los proéximos afios? O sea,, ;habri, digamos, un deterioro afin mids grande en
el sector o simplemente un statu quo como se observa hoy? Esta es la pregunta
general. '

Con respecto a la pregunta particular del CONASUR, usted ha enfatizado muy
concretamente dque no habia un foro agricola de discuslén en esta subreglfn ¥y
que ahora va a existir. Quislera saber cémo va a funcionar este foro agricola
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en el sentido de tareas y cometidos, sea en la comercializacién, sea en la coope
racidn téenica, sea en la coordinaci6n de politicas agricolas nacionales, etc.
Serla una pregunta a vuestro responsable por ese sector.

DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO INTERAMERICANO DE COQPERACION PARA LA AGRI
CULTURA (Martin Pifieiro). Con respecto a la pregunta general, es evidente que
la propuesta del Grupo Cailrns se ha aproximado mucho a la propuesta de Estados
Unidoes.

Como ustedes saben, casualmente, o justamente, el Secretario de Agricultura
de los Estados Unidos est4d visitando, a partir de hoy, por dos dias, Argentina,
Yy desplies va a ir a Brasil., El objetivo de la visita es un poco discutir con
dos palses importantes del Grupo Cairns cuil es la posicidén que van a tener los
tres paises, digamos, o el Grupo Cairns y Estados Unidos, de aqui a2 fin de afio.

La pregunta es diffcil porque obliga a aventurar cudles son los posibles
resultados de la Ronda Uruguay, y uno oye distintos escenarios posibles.

Yo, personalmente, plenso que la Ronda Uruguauy no va a terminar en un fra
caso total. Pienso que no va a terminmar en un fracaso en el sentido de no llegar
a alglin acuerdo porque, justamente, la consecuencia de eso serla necesariamente
una guerra comercial en el sector agropecuario entre Estados Unidos vy Europas
y mi impresidén es que en el contexto de otros hechos mundiales, por ejemplo el
Golfo Pérsico, ese es un riesgo que me sorprenderia que los paises industriales
. quleran tomar, tanto Bstados Unidos como Europa y, particularmente, digamos,
yo diria ambos principales contenedores. Esto es una opinién totalmente personal
¥ Yo no estoy en Ginebra negociando; o sea que hay otra gente que seguramente
tiene una informacién més detallada, y hay gente que tiene una opinién distinta.

Yo creo que todavia debemos de tener una visién relativamente optimista
con respecto al resultado final de que va a haber algln resultado final.

También me parece que no debemos tener dudas de que el resultado, en cuanto
al agricola, va a ser inferior a lo que es la Propuesta Cairns y va a ser muy
inferior a lo que eran las esperanzas en nuestros paises, particularmente los
paises del Conc Sur.

Sin embargo, a mi me pareceria que un acuerdo Y un cierto nivel de concesio
nes, y sobre todo un acuerdo politico por parte de la Comunidad de que se va
a comenzar a desmantelar la politica agropecuaria, seria beneficioso y me parece
que es un resultado posible; casi, diria, el m&s posible en este momento.

También, y yendo a lo mas concreto, es evidente que un fracaso llevaria
4 una guerra comerclal y a una situacién peor para los palses exportadores
no subsidiados, como Argentina y Brasil,

Con respecto a lo del CONASUR, el CONASUR es un mecanismo, no es un organis
mo; es un mecanismo y, por lo tanto, no tiene un mandato, ni muy precisc ni muy
poderosc. Es una posibilidad de que los Ministros de Agricultura de los cinco
paises se reillnan con una agenda mas o menos estructurada a conversar sobre cues
tiones de interés mutuo. Los Ministros no van a negocliar cosas concretas, y my
cho menos en el 4rea comercial, ¥a2 que no tienen ni ellos individualmente el

mandate y mucho menos el mecanismo del CONASUR propiamente dicha.

Yo creo que la gran virtud del CONASUR, o la gran utilidad potencial del
CONASUR, seglin nuestra experiencia en otras subregiones -y por eso tenfamos noso
tros interés en que se creara- es, primero, la posibilidad que los Ministros
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de Agricultura se re@inan con frecuencia y con flexibilidad, cosa que en ottas
regiones ocurre y ha sido muy Gtil, muy importante; que discutan problemas comu
nes, que pueden después requerir alguna conversaclén més formal y una negocia-
ecién formal, temas sanltarios, temas tecnoléglicos, etc., donde ya ha habido algu
nos resultados. Por ejemplo, Argentina y Chile, en términos sanitarios. E1l solo
hecho de comversarlo en el marco de CONASUR en la primera reunidn constitutiva
que tuvimos, ya dio algunos resultados concretos.

Y 1o segundo es llevar adelante proyectos de cooperacién técnica de caréc
ter multinacional, o subregional, como tenemos PROCISUR, la posibilidad de hacer
investigacidn, transferencla de tecnologia horizontal entre los cinco paises,
experiencia muy importante en los Giltimos afios. Para conseguir recursos externos
necesitamos tener un mecanismo dque nos dé un mandato para salir a buscar los
recursos externos, y eso no lo tenlamos.

Pensamos que el CONASUR es un mecanismo que nos permite, primero, tener
un vértice y hacer una coordinacién de las distintas 4reas agropecuarias: COSAVE,
PROCISUR, biotecnologia, etc., dque tienen como redes o proyectos que estaban
un poco desvinculados entre si. Nos permite montar un mecanlsmo de coordinacién
entre ellos dentro del sector agropecuario. Y segundo conseguir mandatos y tener
an "clearing house" politico para poder sallr a buscar recursos externos que
financien esos proyectos de cooperacidn técnica.

Yo creoc que ésas son las dos Areas lmportantes, porT lo menos en un primer
paso, después puede haber una evolucién y eso serid yva, obviamente, el resultado
de la propia dindmica y 1a voluntad que los Ministros de Agricultura tengan.

Representacién de la ARGENTINA (Maria Esther Bondanza). Usted se refirid
recientemente a la cuestidm del agzicar en la Argentina ¥ el trigo en Brasil.
Yo le haria una doble pregunta. En primer lugar si ya se ha hecho alg(n estudio
por parte del IICA sobre el impacto y consecuencias que causaria un eventual
desmantelamiento o adaptacibén de estas producciones.

Y, en segundoe término, si se ha hecho algin trabajo sobre ldentificaciébn
en otros palses de algunas producciones por sectores ineficientes en la agricul
tura, sl se ha propuesto alguna sugerencia al respecto.

DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERACION PARA LA AGRI
CULTURA (Martin Pifieiro). Lbégicamente, hay algunos estudios hechos. Por ejemplo,
en el caso del az@car hay dos estudios bastante importantes que se hicieron en
Argentina hace dlez afos, sobre la estructura de la industria, las causas de
i1a ineficlencia, lo que podria pasar del punte de vista productivo si el sector
no tuviera algunc de los subsidios y protecciones que tiene. Pero son cosas rela
tivamente viejas y el IICA no tiene nada que ver.

E1l IICA no ha hecho nada hasta ahora sobre el tema que usted esti plantean
do; pero es, como dije, una de nuestras preocupaciones centrales lo que nosotros
pensamos que debléramos hacer y estamos tratando de organlzarnos para hacerlo:
primero, alguna cosa mucho mas coyuntural y de corto plazo en términos de las
necesidades, los temas ¥ qué es necesario hacer en términos de armonizacidén de
politicas gectoriales. 0 sea acompafiar un procesc que ya estidn haclendo los pal
ses a través de los Ministerios de Agricultura como respuesta a los grupos de
trabajo que se han organizado como consecuencia de los protocolos que se firma
ron con Brasil, o el grupe de los cuatro. Esto es una tarea coyuntural relativa
mente superficial, raplda. Pensamos que hay una segunda etapa para la cual no
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estamos tremendamente bien equipados porque hacen falta recursos, hace falta
montar la estructura de trabajo, que nos permitiera ayudar a los paises justamen
te a promover en los propios paises, identificar cuéles son los sectores de posi
ble expansién -lecherla en Uruguay que va a tener una enorme expansi6tn por la
exportacién a Brasil-. ;Cuiles son las restricciones que habria a ese comercio
expandido del punto de vista no tanto arancelario sino del punto de vista sanita
rio, del punto de vista tecnolégico, sea las restricciomnes tecnolégicas o las
barreras no arancelarias que podrian estar dificultando la expansitn de ese cg
mercio y gue es necesario hacer para eliminarlas.

Y segundo, tener una idea y acompafiar también a los paises en hacer lo que
usted esti mencionando, o sea cuiles son los sectores que tendrian efectos nega
tivos, qué se puede hacer del punto de vista de compensaciém y cuédles son los
impactos sociales de ese ajuste, ajuste que nos parece va a Ser €N unos cCasos
muy profundo, muy grave.

Pero, y solamente para enfatizar, nos sentimos bastante déblles para hacer
la tarea que hay que hacer. Desgraciadamente sentimos que no estamos en condicipo
nes de dar la respuesta que habria que dar en términos de magnitud y en términos
de velocidad.

Representacidén de COLOMBIA (Patricia Davila de Navas). Queremos agradecer
al Seflor Representante del IICA su presencia y su exposicidén que evidentemente
resulta del mayor interés para nosotros.

Pensamos un poco desde el punte de vista de la Asoclaclén, de la ALADI;
y de las posibles vinculaciones concretas que pudiera tener con el IICA, se nos
ocurre plantear lo siguiente. Aqui en la Asociacldén se ha tratado de negociar
un convenio regional sobre semillas el cual no se ha concretado aln. De qué for
ma el IICA puede vincularse a los estudios o a la concrecidn de este acuerdo
concreto?

DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERACION PARA LA AGRI
CULTURA (Martin Pifieiro). Primero, para decir que nos parece un tema de enorme
importancia del punto de vista nuestro y obviamente mnos interesaria poder parti
cipar en un Area como es el comercio de semillas.

No sabria qué decirle en términos concretos cbdmo vincularnos porque no co
nozco el proyecto, la actividad que ustedes estédn desarrollande y cuidles son
las dificultades y, por lo tanto, en qué podriamos colaborar y ayudarlos. Obvia
mente, lo que nosotros mis que nada podemos ofrecer es la vinculacibdn con los
Ministerios de Agricultura y la existencia de oficinas y gente que conoce el
tema en términos generales en todos los paises, que puedan estar participando
en los once palses de la ALADI.

Tal vez viendo 1la actividad, la accién que ustedes estln desarrollando,

concretamente, podriamos pensar con mids precisién cémo vincularnos a lo que uste
des estAn haclendo.

SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente: si, efectivamente, é&ste es uno de
los puntos en que nosotros hemos puesto énfaslis en nuestras conversaciones con

el TICA, especialmente con el Doctor Arnaldo Veras, hemos estado hablando sobre
este tema.

Pero yo quisiera pedirle al Doctor Pedro Reyes de la Secretaria que pudiera
exponerles brevemente cufles son los pardmetros que hemos concebide nosotros
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para trabajar conjuntamente con el IICA y qulzis el Doctor Jorge Cafiete quiera;
tambi&n, agregar otro asunto particular,

SECRETARIA (Pedro Reyes). Muy brevemente, primero para manifestar nuestra
coincidencia desde el punto de vista técmico con los planteamientos que ha hecho
el Director del 1ICA. Nesotros ya hace un buen tiliempo venimos trabajando en for
ma coordinada con la oficina del IICA aqui en el Uruguay y a la luz del Plan
de Accién aprobado por el Consejo de Ministros de Agricultura del IICA hemos
1dentificado algunas lineas de trabajo posibles.

_ De los programas que viene ejecutando actualmente el IICA entendemos que
hay una gran afinidad y una posibilidad de colaboracién en el programa de sani
dad vegetal y animal. ¥ &ate va un poco al encuentro de lo que planteaba la Re
presentante de Colombia en cuanto al acuerdo de semillas; una de las lineas basi
cas del acuerdo va a hacer el esfuerzo para el cual ya hemos recibido coopera-
ci6én de la ofilcina aqui en Montevideo, vinculado con el tema de control y armo
nizacién fitosanitaria en relacién a la lista de productos que seria parte del
acuerdo regional. En esta linea estimamos que es importante que el esfuerzo del
IICA, la accidtn del IICA siga acompafiando esta propuesta de acuerdo reglonal
que la Secietaria ha puesto ya en conocimiento de los paises,

En el area de tecnologla tamblén hemos conversado con la gente del IICA
aqui en el Uruguay y creo que hay una gran coincidencia entre los esfuerzos que
viene haciendo el IICA y la Resolucién 26 (V) que plantea el Comsejo de Minis
tros en cuanto a un programa regional de cooperacién tecnolégica y complementa
cién'econémica. Creo que es un &rea donde hay, evidentemente, coincidencias en
los esfuerzos de ambos organismos; creemos que la experiencia en el &rea agrope
cuaria que tiene el IICA va al encuentro del mandato de los paises para la Secre
taria y ya inclusive hay algunas reflexiones conjuntas que se han hecho; sobre
todo, ver la posibilidad de trabajar en el &rea de biotecnologia. ¥ en la parte
sectorial vinculado a lo que es produccidn agroindustrial creo que aqul el es-
fuerzo mis grande que se puede hacer es, basicamente, trabajar con el IICA, para
identificar, a la luz de la experiencla del 1ICA, aquellos sectores productivos
donde hay posibilidades reales de promover acuerdos de complementacién. Asi como
hacia referencia el Doctor Martin Pifieiro en cuanto al sector licteos o azfcar,
oleaginosos, u otros sectores, estimamos que 1la experiencia que tiene gue la
Secretaria en lo que es, por ejemplo, el area de politica comercial o los esfuexr
zos hechos en el &rea de complementacibén, pueden muy bien acentuarse con la pro
pla experiencia del IICA ¥y poder trabajar conjuntamente en identificar aquellos
sectores donde hay condiciones concretas para promover acuerdos, 1r un poco tam
bién al encuentro de los esfuerzos que vienen haciendo los paises en el Aarea
de la integracién.

Yo creo, Sefior Presidente, que en estas tres lineas basicas podemos traba
jar conjuntamente con el IICA. Y quizAs lo que habria que hacer es definir un
mecanismo de coordinacibﬁ‘que nos permita pensar en un grupo de trabajo a nivel
técnico entre el IICA y la ALADI, para poder plasmar estas 4reas bé&sicas u otras
que puedan surglr de estos encuentros de trabajo, para poder hablar quizés de
un proyecto de cooperacién a la luz del acuerdo bisico que existe ya entre ALADI
e IICA y ver, inclusive, la posibilidad, a la luz de la experlencia del IICA
de captar algunos recursos de cooperacldén externa, dado que entandemos que uste
des también tienen algunas limitantes en términos de recursos externos. Pefs
creo que la experiencia de ustedes con relacién a la captacidédn de recursos, Ppor
ejemplo, via Canad&, AID u otras fuentes, podria muy bien complementar tanto
loe recursos de la Secretarfa como del propio 11CA.
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Representacién de CHILE (Manuel Valencia Astorga). Sefior Presidente: yo
desearlia preguntarle al Doctor Martin Pifieiro respecto a su apreclacién sobre
la posible reaccién dentro del sector agrfcola del conjunto de los paises de
la regién a las politicas de mayor apertura comercial de caricter global, asi
como los acuerdos de integracién que pueden derivar también en esa apertura del
comercio, respecto del sector piblico agricola de los paises, del sector empresa
rial y, dentro del sector pdblico, lo que resta en los organismos de comerciali
zacidén y mercadeo agricola en cuanto al rol que sabemos que en el pasado cumplie
ron y que hoy dia estaria aparentemente en algiin retroceso, Es una visidn de
conjunto de esos componentes del sector agrfcola de nuestros paises frente al
preceso de integracibén y de apertura comercial.

DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO INTERAMERICANQ DE COOPERACION PARA LA AGRI
CULTURA (Martin Pifieiro). Es un mosaico muy grande de actores soclales lo que
usted acaba de mencionar.

Yo creo, me parece, que lo nuevo de los Gltimos tres o cuatro afios es que
el contexto internacional y la propia voluntad polftica de los Presidentes de
América Latina hace que el proceso de integracién aparezca como algo que no pue
de tener barreras, o que no va a tener barreras del tipo que usted esté mencig
nando. Como que el proceso de integraci6én tiene una fuerza, ha adquirido una
dindmica en la cual algunos de estos sectores en realidad no han sido consulta
dos y que la cosa tlene tanta velocidad que va tampoco estos actores soclales
que usted menciona van a poder alterar el curse de la historla, por decirlo asf.

La postura, por ejemplo, del sector productivo, varfa bastante en los dis
tintos palses, y varia también al interior del sector agropecuario porgue, obvia
mente, hay ganadores netos y claros y hay perdedores netos y claros; y, en gene
ral, los sectores de la produccién saben, o tienen una idea de qué lado estén.

Me parece que acé, en los paises del Cono Sur, sin embargo, hay una mayo
ria, una posicién favorable al proceso de integracién y apertura y que los secto
res que son claramente perdedores van a estar mis bien en minorfa, o estén en
minorfa desde el punto de vista de su propia posibilidad de expresiédn politica
de las dificultades.

Sin embargo, a mi me parece que, a pesar de eso, debe ser una preocupacién
politica en nuestros palses identificar con claridad cuiles son los sectores
que van a perder y tratar de tener acciones correctivas ¥, al mismo tiempo, una
informacién andlitica que permita definir umn poco los tiempos: los tiempos en
que se hace esa apertura, que es de caricter general pero que puede tener veloci
dades un poco distintas, de pronto, en algunos subsectotres,

Hay paises como Colombia, donde estuve hace muy poco, que me parece que
sirve de ejemplo como para contestar con mhs precisién su pregunta. Ahi el nuevo
Gobierno, como todos.ustedes saben, hizo un planteo de apertura muy fuerte. Inme
diatamente hubo una reaccidén del sector agropecuarioc en particular, diciendo:
"Un momentito; vamos a abrirnos, pero (4 qué velocidad? ;En qué sectores? Vamos
a discutir los sectores., Vamos a discutir la velocidad". Y ésa es la discusién
‘que han tenido el Gltimo mes. El sector productor de un lado, el Ministerio de
Economia y Hacienda por el otro ¥ el Ministerio de Agricultura un poco entreme
dio tratando de congeniar los intereses de los distintos sectores. Finalmente,
Yo creo que estin progresando en la direccién adecuada; es decir, haciendo un
trabajo de identificacién de cuiles son los sectores que van & tener problemas,
trantando de graduar un poco la apertura en esos subsectores ¥y tratando también
de montar algunos programas de compensacidén y de ayuda a los procesos de recon
versién que va a haber, -
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Me parece que el sector piblico, la opinidn ¥y las posturas del sector pﬁbii
co a que usted hizo mencién no tiemen importancia en ningin pals, con alguﬁ;
posible excepclén, en parte porque los Ministerios de Agricultura y los organis
mos descentralizados de los Ministerios, incluyendo los de comercializacibﬁ?
han tenido un proceso de deterioro ¥ de achicamiento muy grande en los iiltimos
afios, inclusive anterlor a este proceso reciente de los filtimos dos o tres aflos,
en que todo el sector piblico se ha achicado. El sector agricola se viene achi
cando desde hace muchos afios y, poTr lo tanto, me parece que la fuerza ¥y la resig
tencia o la opinién de esos sectores va a pesar poco en todo el proceso. B

No s& si le contesto, por lo menos parte de su pregunta.

Representacién del BRASIL {(Paulo Roberto de Almeida). Sefior Presidente:
dos preguntas més al Doctor Martin Pifieiro.

En primer lugar, la cuestibdn del contrapunto brasilefio-argentino del azdcar
y del trigo. Como usted ha mencionado, una apertura de esta conformaci6n del
mercado comfin va a significar, si 1a teoria de la ventaja comparativa rige, el
rérmino del trigo brasileflo y el término del azicar argentino. Esto es lo que
dice la teoria de la ventaja comparativa, perc los Gobiernos no se rigen muy
frecuentemente por esta teorfia sino que construyen ventajas comparativas artifi
ciales, politicas, por razones de seguridad. Entonces, la pregunta seria en qué
medida el IICA trabaja también en este sector de la seguridad alimentarla, hajo
el cual se podria constituir una especle de, digamos, acuerdo multilateral en
que los paises pudieran abrlr sus economias agricolas y garantizar, por lo tan
to, ese aspecto de 1a seguridad.

La otra pregunta, para informacién personal, es que me ha llamado mucho
la atencién que usted mencion$, con respecto a la Inicilativa Bush, que habria
ventajas en el 4rea agricola para América Central pero muchas dificultades para
el Cono Sur en la relacién con Estados Unidos en el &rea agricola. Me gustarla
saber, con mis detalle, cuales son los puntos que estan en la raiz de esta dife
rencia. '

DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERACION PARA LA AGRI
CULTURA (Martin Pifielro). Emplezo por la Gltima, que es més facil.

La' diferencia 1s que los palses de Centroamérica, primero, son de baja di
mensibébn econdmica y, POT lo tanto, se les pueden dar concesiones mas facilmente
desde el punto de vista de una economia grande, Pero més fundamentalmente porque
hay una mayor complementariedad ecolégica. Es decir, los principales productos
de exportacién de Centroamérica, los tradicionales, café, banamna, no son competl
tivos con Estados Unidos ¥ los nuevos productos son esenclalmente los productos
de la nueva diversificacién agropecuaria, apoyada en frutas tropicales, alguna
horticultura, PpoOr ejenplo en Guatemala, México, obviamente, daonde primerc hay
un poco de contraestacién, no completa, pero hay un poco de contraestacién vy,
en todo caso, SOn sectores relativamente débiles tamblén politicamente en Esta
dos Unidos. Entonces, ahi puede haber.

En el Cono Sur, la apertura con el Cono Sur quiere decir competir en trigo,
en soja, en maiz, ¥ ahi me parece que la cosa va a ser mucho més diffcil. Prime
ro, porque el Cono'Sur es competitivo con Estados Unidos bajo condiciones de
"¢ree trade", pero hay una produccién excedentaria de Estados Unides y, por lo
tanto, hay un impacto econbmico de gran trascendencia sobre sectores politicamen
te importantes. '
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Me parece entonces que hay una dificultad de progresar muy rapldamente en
un acuerdo de "free trade” del Cono Sur si se hace de caricter general incluyen
do al sector agropecuario. Esa fue la naturaleza de mi comentario.

Con respecto a las ventajas comparativas politicas, que es lo que hemos
tenido hasta ahora, pienso que hay un poco una decisién politica que las venta
jas comparativas son no aceptables. Porque el acuerdo que ya estk hecho, que
es la desaparicién de todas las barreras arancelarias en cinco afios, incluyendo
las listas de excepciones, quiere decir que en cinco afios mno hay mlds barreras
arancelarias y por lo tanto est4n en juego las ventajas comparativas. Glaro que
siempre hay posibilidades de hacer algunas cosas ocultas, Hay posibilidades de
dar créditos subsidiados. Sin embargo, todas las condicionalidades de la banca
internacional, el crédito subsidiado se acabbé. Va a ser muy difficil para nues-
tros palises torcer eso mientras exista la relacién de endeudamiento y necesidad
de crédito actual y que haya los programas de ajuste que todos tenemos.

Entonces, siempre puede haber algunas distorsiones; pero van a ser muy me-
nores, me parece, en términos de lo que ya esté acordado, sin perjulcio de otras
Cosas que se acuerden. Claro, de pronto puede haber un retroceso, pero suponga
mos que no, porque no hay ninguna evidencia por ahora de que vaya a haber retro
ceso,

31 se cumple lo que ya est4 acordado, en cinco afios rigen las ventajas com
parativas. Y bajo las ventajas comparativas hay procesos de reajuste importan
tes. Yo mencioné dos que me parecen clarisimos, me parece que hay muchos otros
que, con distintos grados de profundidad, van a empezar a operar y van a signifi
car expansifn de algunos subsectores ¥ achicamiento aunque no necesariamente
desaparicién de otros subsectores.

Lo de la seguridad alimentaria. Asf definido como creo que usted lo estéd
definiendo en el sentido como de autosuficiencia de caricter nacional ... .

Representacién del BRASIL (Paulo Roberto de Almeida). Multilateral; lati-
noamericano.,

DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERACION PARA LA AGRI
CULTURA (Martfn Pifieiro). Ah, claro, a mf me parece que &se es un elemento que
debiera ser incluido en las negociaciones. Es decir, cilertas salvaguardas de
abastecimiento de algunos productos bésicios de los pailses que quedan como impor
tadores netos de esos productos; que no estd, me parece a mi, totalmente contem
plado en los acuerdos que se han hecho.

Representacién del BRASIL (Paulo Roberto de Almeida). iEstéan trabajando
en ese sector?

L1

DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO INTERAMERICANG DE COOPERACION PARA LA AGRI
CULTURA (Martin Pifieiro). 81 estamos haciendo algo concreto en esa direcciébn,
¥o le diria que no. La idea nuestra es un poco gue nosotros hacemos la tarea
de apoyo técnico que los palises nos van pidiendo. Y hasta este momento no ha
habido ningin pedido ¥y 10s parece que en este momento de gran velocidad de los

procesos no tiene mucho sentido trabajar sobre cosas que no estén ya en la agen
da politica.

Representacién de la ARGENTINA (Maria Esther Bondanza). Discdlpeme, una
cuestidn sobre seguridad alimentaria regional. El Comité que se habla creado
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en el ambito del SELA sobre seguridad alimentaria regional, ya que hizo la pre
gunta, qué rol ha cumplido y en este momento en qué estadio esté? B

DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERACION PARA LA AGRL
CULTURA (Martin Pifieiro). Cumplié un rol interesante desde el punto de vista
de hacer que el tema estuviera mis presente en las discusilones. Tuvo, We parece
a mi, relativamente PpocCoO jmpacto concreto porque era una cosa muy pequefia con
muy poco financiamiento. Fue disuelto el afio pagado.

e

SUBSECRETARIO (Antonio José de Cerqueira Antunes). Seilor Presidente: nada
mds que para hacer un comentario sobre esos dos casos del trigo y del azbcar;
seria el caso del azicar brasilefio, Quedé un poco la impresién que el azGcar
brasilefioc invadiria Argentina y que el trigo argentino invadirfa Brasil por las
ventajas comparativas.

Yo creo que ahi hay que temer un poco de cuidado. Primero porque hay muchas
reglones en que la productividad del trigo brasilefio es bastante buena y no sSg
ria tan impactante como s& podria pensar a primera vista la competencia importa
dora.

Y, en segundo lugar, en el caso del azficar brasilefio también hay problemas
de oferta; hay problemas del alcohol que no se puede dejar de producir; hay una
rebaja de preclos que hace disminuir mucho la produccién de cafla en el Brasil.
De tal modo que no me gustaria que quedara la impresién de que hubiese una faci
1idad tan grande de la interpenetracién de los dos paises. Hay due verificar
si las ventajas comparativas son tan comparatlivas, por asi decirlo.

Representacién de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Se podria dar la parado
ja de que la no intervencién de organlsmos piblicos de comercializacién agricola
dificulta el establecimiento de convenios de abastecimiento. Lo mismo ocurre
en el campo energético. Que sean empreas pliblicas las que comprem. Facilita mu
cho el tener una red de abastecimiento prioritario. Porque si todo el sector
agricola queda entregado al libre mercado, va a ser diffcil el abastecimiento
prioritario a la reglén. Porgue entramos a competir con otras regiones. Ahi hay
una paradoja.

Tebricamente, en la época que operaban empresas de comercializacidn en casi
todos nuestros paises, mas el sector piblico, podrian haber habido convenios
de abastecimiento. No los hubo quizés por otras razZones. Pero instrumentalmente
es muy fécil lograr convenios de abastecimiento sl son empresas pliblicas y es
bastante dificil que si todo el sector queda entregado a 1la libre competencia
puesto que emntramos a competlir c¢on otras regiones, y con slstemas de crédito,
etc., se dificulta el abastecimiento regional. Podria dificultarlo. iUsted no
piensa que hay una suerte de paradoja entre que desaparezca la intervenclén de
1a empresa plblica ¥ al mismo tiempo se procureun abastecimiento regional prio
ritario? Aparentemente podria haber una suerte de contradiccidn.

DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERACION PARA LA AGRI
CULTURA (Martin Pifieiro). Dos comentarios con respecto a las dos Gltimas inter
venclones, (no?

En todo lo que yo he dicho no hay juiclos de valor. Simplemente, observamos
como nos parece que Se€ estén desarrollando las cosas. Y cuando yo dige hay venta
jas comparativas ¥ va a haber un achicamiento y un agrandamiento en uno de los
paises complementariamente, 1o qulere decir que el sector vaya a desaparecer.
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No qulere decir que Brasil deje de producir trige o gue la Argentina deje de
producir azlcar. S{ que va a haber un com?rcio expandido., Es decir, va a haber
exportaciones de azicar de Brasil a Argéntina y de trigo, mds trigo de Argentina
a Brasil, ;Cuédnto? No se sabe. Porque ademés esti todo lo que es camblo tecnolé
gico, las ventajas comparativas dindmicas en el sentido de que no son sblo la
ecologia sino el proceso de incorporacién tecnoldgica y el propio proceso de
desarrollo tecnolégico que pueda haber.

Perc hoy no hay duda que Argentina tlene ventajas comparativas en trigo
relativas a Brasll, y Brasil las tiene en términos de azicar. Y cuénto va a ser
ese "overlap", eso es lo que no sabemos; perc la tendencla va en esa direccién.

Lo de las empresas, tal wvez una precisibdn, :no?, para hacer convenios no
son necesarlas empresas estatales que asuman la comerclalizacidn del punto de
vista del movimiento fisico de los materiales. Puede haber una junta de granos,
como en la Argentina, que ya no hace movimientos fisicos; lo que hace son los
acuerdos, define las normas y hace acuerdos comerciales con los palses,los acuer
dos de exportaci6n que después recontrata con empresas privadas. Inclusive puede
hacerse sin tener algo que sea como la Junta. Estados Unidos hace acuerdos de
compromisos de exportaciones de volOmenes minimos vy m&ximos, © sea rangos, con _
Rusia, de gran dimensién, y después se hace todo a través del sector privado.

Entonces, siempre mids participacién del Estado facilita ciertas cosas. Pero
no es necesaria una estructura estatal para poder hacer acuerdos de exportacién.
Basta una oficina comercial que haga los acuerdos del punto de vista legal ¥
que después encuentre mecanismos de adjudicaci6n al sector privado que hace la
exportacién concreta, que hace el negocio comercial, mas alld de sl esto es bue
no o malo, Hay palses que lo est&n haciendo de esta manera.

PRESIDENTE. Le agradecemos, Doctor Pifieiro, todo este planteamiento sobre
la problemitica del sector agropecuario; haber absuelto las inquietudes y pregun
tas de las Representaciones.

Al relterarle la satisfaccién del Comité de Representantes de recibir al
ilustre visitante, queda ¢lausurada la presente reunidm.

DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTQ INTERAMERICANO DE GOOQPERACION PARA LA AGRI
CULTURA (Martin Pifieiro). Muchas gracias a todos.

PRESIDENTE. Se levanta la sesién.
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