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1. Aprobacién del orden del dia.

2.

Evaluacién encomendada en el literal H) de
la Declaracién de Caracas,

Mecanismos de preservacifn de los compro-
misos adquiridos. Solucién de controver-—
sias (punto II, literal D) de la agenda).

Los desequilibrios en el comercio intra-
rregional (ALADI/SEC/dt 239 Yy 246),

Andlisis (e las conclusiones del Grupo
ad-hoc de expertos {punto III de la agen-
da) (ALADI[DG!GE/informe).

Determinacién de 1los criterios y medidas
lecesarias para dar a la organizacidbn la
flexibilidad y eficacia que requleren las
actuales perspectivas de la integracitn
latinoamericana (punto 1V de la agenda).

3. Otros asuntos,
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Preside:

RUBENS ANTONIO BARBOSA

Asisten: Maria Esther Bondanza y Marla Teresa Freddolinc (Argentina); René Maria
ca Valdez (Bolivia); Rubens Antonio Barbosa y Paulo Roberto de Almeida
(Brasil); Patricla DAvila de Navas (Colombia); Raimundo Barros Charlin
¥y Rodrigo Quiroga Cruz (Chile); Fernando Ribadeneira y Roberto Proafio
Rivas (Lcuador); Vicente Mufilz Arroyo, José Pedro Pereyra Hernéndez,
Jorge Ramirez Guerrero v Adolfo Trevifio Ordorica (México); Antonio Féa-
lix Lopez Acosta y Santiago Alberto Amarilla Vargas (Paraguay); Pablo
Portugal Rodriguez (Perni); Néstor G. Cosentino, Germaine Barreto Amun-
darain y Ricardo Duarte Vargas (Uruguay); Gerardo Arellano y Pedro Eli-
as Revollo Salazar (Venezuela).

Secretario General: Jorge Luis Ordbéfiez Gbdmez.
Subsecretario: Antonioc José de Cergueira Antunes.
Subsecretaric: Jorge Cafiete Arce.

Secretaria: Juan Francisco Rejas v Leonardo Mejia.

PRESIDENTE: Estd abierta la sesidén 336 del Comitd® de Representantes.

Antes de poner a comsSideracién cl orden del dia, queria recordar a los Sefio
res Representantes que tenemos un acuerdo de caballeros, un pacto de caballeros,
para comenzar la sesién hasta con veinte minutos de atraso. Yo llegué a las diez
y cinco minutos y cstamos empezando la sesidn con cuarenta y cinco minutos de
atraso, 1o que me dice que a partir de la prodxima reunibn, cuando yo presida la
sesién, si no hay quérum a los veinte minutos, no abriré la sesidn, como combina
mos anticipadamente.

Creo que es una cuestién de cortesia de uno para tedos y que debemos cum—
plir los horarios que nosotros mismos fijamos. Si el Comité no se guiere reunir
a las diez, bueno, decidamos gue vamos a reunirnos a las diez y media, a las on-
ce, o a la hora que sea, pero a partir del momento que fijamos un horaric hay
veinte minutos de tolerancia. Yo creo que es una cuesti6bn de cortesia hacia to-
dos el hecho que cumplamos el horario, y no podemos hacer que los que llegan en
hora esperen indefinidamente; y eso vale para la Representacidn del Brasil tam-
bién, que ni siquiera estld presente a esta hora.

1. Aprobacibén del orden del dia.

PRESIDENTE. En consideracidén el orden del dia.

No habiendo obscrvaciones, SE APRUEBA.

Iy
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2. Evaluacién encomendada en el literal H) de la Declaracién de Caracas.

ch.

- Los desequilibrios en el comercio intrarregional (ALADI/SEG/dt 239 y 246),

PRESIDENTE. Est4 abierta la discusién de este punto.

Representacién de VENEZUELA (Gerardo Arellano). Sefor Presidente: ya
habia sido hecha la presentacién de este informe? Tenia entendido que habia
mos oido todos los mecanismos y cuando llegamos a desequilibrios paramces pa
ra tratarlo. Estoy confuso. Disculpe, Sefior Presidente.

PRESIDENTE. Es verdad. Pediria que Secretaria hiciera la presentacién
de ecsta parte del relatorio.

SECRETARIO GENERAL. Ya le pedimos al Doctor Juan Francisco Rojas que
asista para hacer la presentacidn, Sefor Presidente.

PRESIDENTE., Para no perder tiempo, tal vez pudi&ésemos pasar para el
punto siguiente, y cuando liegase el funcionario de 1la Secretaria volveria-
mos a este punto.

Mecanismos de preservacidn de los compromisos adquiridos. Solucitn de con-
troversias (punto II, literal D) de la agenda).

PRESIDENTE. Creo que tal vez podriamos comenzar por solucién de contro
verslas. )

Yo querfia recordar que este tépico comenzé a ser discutido y luego de
las primeras reuniones que tuvimos se acordd en ese momento gque deberiamos
dejar la discusién para este momento,

Aqui también tendriamos una pequefia introduccién por parte de la Secre
taria para recordar al Comité en dénde estamos. Ya hubo mucha discusién so-
bre este punto y no seria del caso repetir todo lo que se discutié. La Se-
cretaria podria hacer un resumen de lo que ya se discutid sobre este punto.

SECRETARIQ GENERAL. Sobre este aspecto, Sefior Presidente, ciertamente
el Comité de Representantes ha estimado que el Tratado contiene los elemen-
tos jurldicos suficientes bpara construir un mecanismo de preservacién de
los compromisos adquiridos y de solucién de controversias. Sin embargo, no
se ha presentado todavia un proyecto de lo que podria ser ese desarrollo,
Yy quizas éste fue uno de los temas que fue dejado para el grupo de trabajo,

con base en algfin papel que pudiera ser presentado por alguna -Representa-
cibn o por la Secretaria.

Creo que eso es lo Gnico que hay que decir en este momento porque, por
lo demis, no se han avanzado ideas concretas sobre 1o que debe ser ese meca
nismo de solucién de controversias. Por lo menos la Secretarfia no ha escu-

chado todavia propuestas especificas en torno a este particular, Seficr Pre-
sidente.

1
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PRESIDENTE. Yo recuerdo que por lo menos algunas Representaciones pre-
sentaron ideas concretas. La Representacién del Brasil presentd una idea
concreta: que si tuviera que ser reglamentado este tema, deberia realizarse
sobre la base del sistema del GATT. Esto se discutid; y otras Representacio
nes también presentaron algunas ideas, haciendo propuestas en el sentido de
que el mecanismo de preservacién de compromisos adquiridos que ya tenemos

en una Resolucidn aprobada por este Comité es insuficiente y que, por 1lo
tanto, deberiamos tener cosas mis concretas.

Por parte de la Representacidén del Brasil la observacidn que se presen

td fue que si se realizara algo mas concreto, la base deberia ser el meca-
nismo gue existe en el GATT.

Representacidén del ECUADOR (Fernande Ribadeneira). Sefior Presidente:
en verdad, este es un tema sumamente antiguo, dirfamos; incluse, hay una Re
solucién de 1980 del Consejo de Ministros donde encomienda al Comité elabo-
rar algln mecanismo de solucién de controversias.

Recuerde gue hace unos dos afios se presentd un Proyecto concreto, un
proyecto que fue en cierto modo debatido, conocido en el Comité, sobre este
tema. De tal manera que hay muchos antecedentes sobre el particular.

Creo que seria importante que la Secretaria recoja todo lo que hay al
respecto para que podamos tener bases concretas, bases ciertas, bases prag-
maticas para una discusi6n, para que no sea solamente tedrica sino basada
en documentos ya existentes,

PRESIDENTE, Quiero recordar al Comité que en la reunién de marzo del
89 de un grupo de expertos gubernamentales de alto nivel este sistema fue
discutido exhaustivamente y la 0Gltima vez que se discutid fue en esa reu-
nién, y luego de esa reunidn el mismo Comité examind este tema, esta cues-—
tidén, y consiguid llegar hasta el proyecto de resolucién sobre mecanismos
de preservaciétn de leos compromisos adquirides. Eso es lo que existe mas
reciente; o sea, lo mis reciente que existe en ese sentido.

Representacidn de MEXICO (Vicente Muniz Arroyo). Sefior Presidente: pa-
ra México ha sido siempre un tema sumamente importante el disponer de un me
canismo sobre solucién de diferencias entre los paises de la Asociacidn, no
con el aAnimo de establecer querellas o enfrentamientos, que no es ese el
propdsito, sino de dar solucidén a algunas diferencias que puedan existir,
incluso en interpretaciones o no aplicacién de los compromisos oportunamen-—
te o en forma completa.

Ciertamente, como dice el Sefior Presidente, creo que la fecha o la
oportunidad en que mis se discutid este tema fue, precisamente, en ma?zo de
1989, cuando se reunié acd un Grupo de Alto Nivel que, realmente, hizo un
buen trabajo, un buen informe y el tema de solucibén de contrnvers%as fue am
pliamente discutido; circunstancialmente, no se llegd a una solucidén satis-
factoria y los proyectos estimo que guedaron archivados.

Yo creo que la Secretaria debe tener en sus archivos esos proyectos.
Y algunas de las Representaclones o delegaciones que en ese momento lo im-
pulsaron también debemos tenerlo. .
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No sé, pero lo tendriamos que exhumar.

Por otra parte, creo que en reiteradas oportunidades se le ha pedide
a la Secretaria que nos presente un proyecto de este tipo.

El Grupo Ad-hoc reunido en diciembre, pide a la Secretaria, justamente
en el tema soluciédn de controversias, que nos presente un proyecto,

Yo creo gque con todos es0s elementos que ya se han visto aqui reitera-
damente, como decia el Sefior Representante del Ecuador, la Secretarfa po-
dria presentarnos en breve plazo un proyecto que pudiera ser aceptado por
las distintas Representaciones.

bara contribuir a esta conversacién. Cuando se hace referencia efectivamen-
te a las discusiones que tuvimos en la Reunién de Alto Nivel en marzo del
89, ahi fue 1a génesis de la Resolucién 114, que al final fue aprobada,

De tal manera Que ese punto estd limitado solamente al articulo 35, 1i
teral m), que reglamenta esa parte, pero es, simplemente, una resolucién
atinente a un mecanismo de consulta y conciliacién. Creo gue lo gue quere-
mos ahora es ir mucho mias allé con un mecanismo de solucitn de controver-
sias. La Resolueién 114, cvidentemente, es muy limitada y creo que no satig
face el alcance de nuestras aspiraciones,

Creo que es lo que tenemos hasta ahora y debemos empezar a bhase de do-
Cumentos ya existentes. [lay un proyecto de resolucidn concretamente, que
fue presentado por la Secretarfa, hace mis o menos dos afios, a pedide de
los paises de menor desarrollo econdmico relativo. Esto fue, en cierto mo-
do, discutido; existe un proyecto que pedria servir, en todo caso, de base
para la iniciacién de nuestras conversaciones,

PRESIDENTE. Para fines del ejercicio en el cual estamos, que estamos
llevando a cabo bara presentar un documento a los Ministros, no se trata,
Yo considero, de discutir un broyecto de resoluciém sinc, més bien, de to-
mar una resolucidn politica si debemos o no presentar esa idea,

Nosotros, aquf, tenemos Que encontrar una férmula que sea consensual,
una forma de recomendacidén o de creacién de ese mecanismo de solucion de
controversias,

Yecto que seria elevado a la consideracién de los Ministros. Lo que deberia
hacerse es clevar una sugerencia de hacer @S0 0 no, para que los Ministros

decidan. 0 sea, ereo que eso es una decisidn politica que debe ser tomada
a otro nivel,

Representacién de 1a ARGENTINA (Maria Esther Bondanza). Sefior Presiden

Lte: si, a modo de reflexién,

LBl Tratade de Hontevideo, como todos sabemos, tiene dos disposiciones
relacionadas con este tema. Uno es el art. 35 m) que es el que le da la po-
testad al Comité de proponer férmulas para resolver las cuestiones plantea-

/7
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das. Y otra es la facultad que se le da al Secretario General, en el 38 i),

de analizar por iniciativa propia o a pedido del Comité el cumplimiento de
los compromisos.

Estas dos facultades que existen, conforme el Tratado de Montevideo,
en la préctica nunca han sido utilizadas, que yo sepa; ni por el Comité& ni
por el Secretario General.

Cuando, como muy bien ha recordado México y Ecuador, se produce ese de
bate en la reunién de Alto Nivel y después es llevado al Comité, nos dio,
bien lo recuerdo, muchisimo trabajo conseguir sacar esa resolucién que era,

simplemente, reglamentar las atribuciones que ya tenia el Comité de Repre-
sentantes.

Como muy bien ha sefialado el Embajador Muiiiz, la Secretaria debe tener
registradas las posiciones de los diferentes paises en esos debates, que
aparentemente seguirfan siendo las mismas.

Entonces, evidentemente, pasar de ese marco que nos da el Tratado de
Montevideo, a otro mecanismo mds avanzado de real solucién de controver-
sias, seria indudablemente el deseo de todos nosotros. Pero con absoluta
franqueza, esa es una decisidn politica; como usted bien ha dicho Presiden-
te, tendrian que ser los Ministros los que decidieran si desean realmente
que en este momentc ALADI entre directamente en una etapa por la cual pudie
ra dirimir los conflictos regionales.

Evidentemente, a nosotros se nos ha pedido una evaluacidon de cdmo esta
funcionando el sistema, que es lo que estamos haciendo: cdmo funcionan los
distintos mecanismos.

Respecto a estas dos atribuciones del Comité, del Secretario, como nun
ca se han usado deberiamos preguntarnos por qué no se han usade; por qué
nunca algin pais trajo a colacién un problema para que el Comité recomenda-
ra; por qué el Secretario General tampoco lo hizo. Debe haber alguna expli-
cacidn para esa inaccidn.

Y me pregunto yo: ;en esta primera evaluacibén que estamos haciendo
de la ALADI, ;seria oportuno ya, de entrada, pedir -podemos hacerlo porque
los Ministros son los gue tienen que decidir- que nos den el mandato para
crear un mecanismo de solucién de controversias?.

Esa es la pregunta que yo quiero formular, ;ro?, y que motiva, realmen
te, dudas. Si es el momento adecuado, ya, que la ALADI transite en un meca-
nismo mas avanzado, dado que éste nunca fue utilizado.

Representacidn de VENEZUELA (Gerardo Arellano). Sefior Presidente, muy
breve, para unirme a la reflexién que ha planteado la delegacibébn de Argentl
na y posteriormente hacer una breve solicitud, también, a la Secretarla.

En relacién a la reflexién de Argentina, uno siente, Presidente, gque
casi la conclusidn es gue no es necesario plamntear politicamente este tema.
Si hemos tenido instancias y no han sido utilizadas, es porque o no hay'prg
blemas o porque los problemas que s¢ presentan no ameritan de ninguna ins-
tancia.

/!
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A lo gue sefialaba Argentina yo quisiera agregar que no siento que sea
necesariamente hablar del tema de la solucién de centroversias, tener que
llevarloe a la creacidn de un mecanismo formal. Tenemos experiencia en Améri
ca Latina de mecanismos formales que han tenido una actividad muy limitada
Y que na existe, incluso, satisfaccién ni del mecanismo creado ni de las
partes contratantes sobre lo que hace esa institucién. De tal manera que,
necesariamente crear algén mecanismo formal, no deberia ser la consecuencia
final de trabar el tema de solucidn de controversias.

En ese sentido siento que lo que indicaba el Presidente, que era en-
tiendo la presentacién o la tesis de la Representacién del Brasil, la idea
de que funcioniramos con mecanismos estilo el GATT, puede ser wuna idea
4gil, dinimica; quizi, incluso, mencs ¢nerosa, también, em términos presu-
buestarics; pero sobre eso -y ahi vendria la solicitud- al margen de 1lo
que se decida, finalmente, porque sientoc como que no hay realmente, un am-
biente politico; ¥0 se lo he cofido a varios Representantes ya, anteriormen-
te, hablar de 1la importancia de este tema; pero siento que los argumentos
que se manmejan no son tan sustantivos como para que el tema sea tan poli-
ticamente neurdlgico.Pero, en todo caso, sl la decisién fuera esa, siento
que serla Gtil a las Representaciones, al menos para la Representacién de
Venezuela, tener algin tipo de informaci6n mas explicita de parte de la
Secretaria de esa modalidad técnica de los paneles en el caso del GATT,
borque no necesariamente tenemos que salir con un mecanismo demasiado for-
mal. Una cosa m&s informal, mas activa, mis consensual, puede ser la alter-
nativa més prictica: Y en eso seria atil algiin marco de referencla, algunos
antecedentes, alguna explicacién del mecanismo que funciona actualmente
en el caso del GATT o en 2lgin otro foro, para no tener que desembocar en

alguna formalidad rigida que después nos cueste demasiado en muchos senti-
dos. :

Representacién de MEXICO (Vicente Mufiiz Arrayo). Yo realmente no po-
dria afirmar si es o no es necesario un mecanisme de solucibn de controvar-
gias, por el hecho de que no se hayan utilizado ahora incluso ni siquiera
¢n sus dos recursos, los articulos 35 y 38,

En primer lugar, pienso que un mecanismo de solucidn de controversias
No es para usarlo a diario, como si fuera el diccionario. No; es para usar-
Se ocasionalmente, eventualmente, cuando surja una diferencia incluso de
interpretacién, de aplicacién, de compromisos, etc.., Es para usarse even-
tualmente, ocasionalmente.

En segundo lugar, hasta hoy las situaciones se han resuelto en una
forma muy flexible; en una forma laxa nos hemos manejado siempre y hemos
aceptado que se cumpla o no se cumpla,

Yo creo que si, que el mecanismo €8 necesario, y en lo que estoy total
mente cierto v segure es de que aqui no lo vamos a resclver. Por ello yo
€stoy totalmente de acuerdo con lo que decia el Senor Presidente que esto
€8 una visidén politica., Y recojo tambiém la afirmacién que hacia la Sefiora
Representante de 1la Argentina. Si; aqui no lo vamos a resolver., Creo que
los Ministros deberan tomar una decisién: se hace o no se hace. Si llegan
al entendimiento, como se ha expresado aqui, de que el momento no es el
adecuado para adoptar un mecanisme de solucién de diferencias, muy bien,
politicamente no es el momento; se reserva para ocasiones futuras o cuando
5€ muestrc evidentemente necesario.

1
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Lo que si creo es que tenemos que elevar algo a los Ministros e inclu-
s0 una recomendaclén de “no". Pero también estoy de acuerdo con el Sefior
Representante de Venezuela de que es necesario tener algunos antecedentes
de otros organismos, y de los archivos de Secretaria que deben haber regis-

trado varios proyectos, y de éstos extraer algunas cosas o soluciones (ti-
les.

Representacidén de COLOMBIA (Patricia Divila de Navas). Sefor Presiden-
te: yo solamente quisiera recordar que ya en el contexto del Quinto Consejo
de Ministros de Relaciones Exteriores, em la Resolucidén 22. Lineamientos,
en el articulo decimosexto, donde se instruye a la Secretaria para la elabo
racién de un plan de accién, una de las pautas que se consignan alli parz
la elaboracidn de este plan de accién apunta ya hacia el tema que nos ocupa
ahora, porque dice "“Fd6rmulas para resolver situaciones de incbservancia
a las normas de la Asociacidn, que fueren alegadas por los paises miem-
bros". De tal manera que ya alll hay un antecedente politico sobre el tema.

Representacibdn del PARAGUAY {Antonio Fé&lix Lépez Acosta). Seflor Presi-
dente; en primer lugar, concuerdo con la Representante de Coiombia al citar
nos la Resoluci6n del Consejo de Ministros que guarda relacifn con el tema.
Pero yo quiero ir un poco mas. Yo quiero remontarme al afiec 80, cuando el
Consejo de Ministros, en la Resolucién 8, del 12 de agosto del 80, entre
lo que recomendaba tener en cuenta para la revisidn de la estructura juri-
dica vigente entonces, y para la futura, hablaba, en el segundo capitulo
de su literal d) de las materias rclacionadas con los aspectos instituciona
les; y comenzaba elle con el de soluciébn de controversias, acuerdos sobre
privilegios e inmunidades -esto se cumplidé-; 6rganos auxiliares de consulta
-también-; asesoramiento, apoyo técnice y de vinculacidén con el Mercado
Com@in Centroamericano, que también estd pendiente, al igual que soluciébn
de controversias. Y decia que en esas materias se procurara revisar las
normas e instrumentos actualmente vigentes. Quiere decir que existia algo
al respecto de estos aspectos institucionales. Y decia”... a fin de perfec-
cionarlos, y adecuarlos formalmente a los términos del Tratade de Montevi-
deo 1980".

Creo que la instrumentacién juridica y la voluntad politica estd mani-
festada a través de esa primera Resolucién, que después, de alguna forma,
se vuelve a tocar en una mis reciente. Es decir, voluntad politica y manda-
to politico existe al més alto nivel del drganc institucional. De ahi que
pedir que ahora nos autoricen a hacerlo seria un poco como estar omitiendo
recomendaciones de pasado, que no crec sea prudente. En este caso, Was
bien, debiéramos si nosotros en esta evaluacibn, decir gque no hemos cumpli-
do con aquel cometido y que nos estamos dedicando a ello para un mediano
plazo quizis. Es m&s. En el pasado, recuerdo, exlstia un acuerdo sobre meca
nismos para solucién de controversias -no era ese el titulo correcto; era
bastante aproximado- que no fue ratificado, no por la mayoria de los pai-
ses, sino por algunos de los paises miembros. Hoy dia, si eso se trajera
a la vida presente de la Institucién, no g& si podria convertirse en un
acuerdo de alcance parcial, pero de momento, €n Su oportunidad, no alcanzb
lo necesario para constitulrse en acuerdo regional. Ademis, entonces el mul-
tilateralismo era la f6rmula fundamental ¥ sacramental de la ALALC. Hoy
dia la flexibilidad nos permite tener acuerdos de alcance parcial.

Representaciédn del PERU (Fablo Portugal Rodriguez). Sefior Presidente:
ecreo que la discusidén ha sido bastante concisa.

/!
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Suscribo integramente las reflexiones formuladas por Argentina, Vene-~
zuela y México en particular; también por el Embajador del Paraguay. Creo
que las conclusiones también son obvias. En el informe habra que poner que
no existe un mecanismo de solucién de controversias; que no se ha identifi-
cado la oportunidad o la necesidad en estos momentos de constituirlo; que
se estd estudiando a la luz del antecedente que existe en el GATT ¥, en
Gltimo lugar, que por la via reglamentaria se ha previsto un mecanismo que
estd eventualmente encaminado a resolver los problemas gue puedan suscitar-
se,

PRESIDENTE. Hay una propuesta de resumen de la discusién.

31 no existen inconvenientes por parte del Comité, la Presidencia hace
suya la propuesta del Perd ¥ le solicita a la Secretaria que recoja y tome
nota de la formulacién realizada por la Representacién del Per a modo de
resumen.

Volvemos entonces al primer punto de 1la agenda, que es la cuestién
que tiene que ver con los desequilibrios. Y la Secretaria quedd en realizar
una presentacidn del tema.

Representacién de MEXICO {Vicente Mufiiz Arroyo). De cualquier forma,
la Secretaria nos va a ubicar los antecedentes de todo el tema de solucidn
de diferencias.

PRESIDENTE, Si.

Representacién de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefior Presidente:
la tentacién por tener un mecanismo de solucidén de controversias es muy
grande desde el punto de vista académico. Es una falla que tiene ALADI,
pero la verdad que en la prictica... Es un problema esencialmente politicg.
En el momento actual de la integraclén podria servir como un elemento disua
slvo més que como un elemento real de solucién de controversias. Tener un
sistema muy sofisticado para solucionar las controversias, podria inducir
a los paises a abstenerse de précticas que atenten contra las disposiciones
del GATT, tiene una funcidn disuasiva mis que real.

Yo creoc que en este momento del proceso de integracién un mecanismo
sofisticado de solucidn de controversias seria francamente utépico. lLa ten-

tacién académica es muy grande; pero la utilidad practica Yo no la veo cla-
ra. Es un problema.

Ahora, 1lo que me bpreocupa es que la Secretarfa tiene Ffunciones muy
claras de analizar, por inlciativa propia, el estado de cumplimiento de
los compromisos. Eso sf que es importante acentuarlo.

Yo creo que eso debiéramos destacarlo en el informe. Porque una de
las funciones de la Secretaria ¢s la de vigilancia y lo dijimos al analigzar
la Secretaria. Yo creo Que eso es previo a cualguier mecanismo de solucién
de controversias; que la Secretarfa nos haga presente sobre qué disposicio-
nes legales por accidn o por omisién, qué paises no estin cumpliendo con

los compromiscs. Eso es lmportante. El elemento de vigilancia que tilene
la Secretaria.

Pero yo pienso, a titulo muy preliminar, y personal, gue un mecanismo
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sofisticado de solucldn de controversias en este momento, ne tendria nin-

gin asidero politico real. Pero si tendria asidero robustecer la funcién
de vigilancia de la Secretarila.

SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente: la funcién de la Secretarla,
del articulo 38 literal 1), de alguna manera se ha venido cumpliendo. De
hecho las evaluaciones que se han venido haciendo, bien sea por mandato
del Comité, bien sea por iniciativa propia, pero todos los informes de eva-
luacién que se han hecho durante este afio contienen observaclones muy cla-
ras sobre el estado de cumplimiente o incumplimiento de los compromisos
derivados del Tratado de Montevideo. Y quizis, lo que puede hacerse en ese
caso es que esa funcidn sea mis sistemitica.

Pero, realmente, c¢l tema de mas preocupacidén acd es el mecanismo de
solucién de controversias, sobre lo cual ha habido discusiones muy importan
tes, pero ciertamente no ha habido f&rmulas, insisto, muy concretas y mu§
especificas, Solamente, recientemente, la Representacidn del Brasil propuso
que analizdramos el mecanismo de solucidén de controversias del GATT. Lo
vamos a hacer; pero hasta este momento no ha habido nada preciso.

Por otra parte, la Secretaria no ha recibido un mandato especifico
para presentar una propuesta., Lo que resulté del Grupo Ad hoc, en princi-
pic, ne es todavia un mandato para la Secretaria. Porque el Grupo Ad-hoc
debia presentar sus conclusiones al Comité de Representantes y a los Gobier
nos y de alld ni del Comité de Representantes ni de los Gobiernos ha venido
un mandato y la Secretaria si considera que hay envuelta acd una decisibn
de caricter politico para poder presentar.una propuesta en este sentido.

Representacidn del ECUADOR (Fernando Ribadeneilra). Sefior Presidente:
yo coincido en buena parte con el Seflor Representante de Chile que un meca-
nismo sofisticado, un "elefante blanco', diriamos asi, realmente, no creo
gue tenga asidero en ecste momentc en el proceso de integracidn; pero si,
al menos, algln mecanismo incipiente; quizds algin mecanismo ad-hoc para
cada ocasidn que pueda funcionar de manera independiente, de manera efecti-
va, para que puedan ventilarse los incumplimientos que evidentemente son
muchos en la Asoclacidn.

Como el Sefior Representante del Paraguay lo recordaba la ALALC tuvo
un Protocolo de Solucién de Controversias; un verdadero tratado que fue
ratificado por siete paises. Estuvo en vigor porque necesitd cinco paises
y fueron siete los que lo ratificaron. Pero cuando se convirtidé la ALALC
on ALADI existe la teoria de que ese protocolo quedd fenecido; pero exis-
tié, hay un antecedente.

Ahora bien; el articulo 38, literal i), simplemente faculta a la Secre
taria a analizar por iniciativa propia para todos los paises o a pedido
del Comité, el cumplimiento, pero nada mds que eso. No tiene ningin poder
vinculante para que el anadlisis de la gecretaria desemboque en una solucién
minimamente obligatoria. Es muy limitado.

Yo creo que la ALADI peca en este momento de una omisidén muy grande
y creo que esta omisién la podemos solucionar, al menos una minima parte,
creando un mecanismo ad-hoc aungue sea: realmente sencillo y elemental de
solucidn de controversias.
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Yo creo que debemos ser realistas y objetivos y no pretender ningtln
mecanismo realmente mastodédnico que no tiene ninguna viabilidad.

El mandato juridico existe en la resolucién que acaba de citar el Se-
for Representante del Paraguay y el mandato esti ratificado en la que acaba
de citar la Sefiora Representante de Colombia,

De tal manera que la voluntad politica estd dada y solamente hay que
ejecutarla.

Yo creo que el tema no lo podemos cerrar hoy, Existen muchos anteceden
tes, mucha documentacién y creo gque el Sefor Representante de México propu-
S0 que la Secretarla nos presentara antecedentes sobre la materia para que
podamos evaluar toda esta discusién con mayor tranquilidad, con mayor pro-
fundidad y con mayor solvencia.

Hago mia la proposicién del Senor Representante de México en el senti-
do de que retomemos el tema pero con documentacién. Hoy estamos, realmente,
hablando sin mayor fundamento y casi de memoria. El tema es suficientemente

amplio, suficientemente histérico como para que lo despachemos de esta mane’
ra,

Yo propongo, y apoyo, la propuesta de México de que la Secretaria nos
Prepare una documentacién biasica sobre lo que haya al respecto y en base
a4 eso podamos analizar con mayor profundidad.

Representacién de COLOMBIA (Patricia Divila de Navas). Sefor Presiden-
te: en la Resolucién 125 del afio pasado mediante la cual se aprobd el plan
de accidén a que aludia la Resolucién 22 (CM/V} de Lineamientos, en el area
"Cumplimiento de los compromisos asumidos en el marco del TM 80", se esta-
blece esa tarea para la Secretaria en los siguilentes términos: "la meta
es adoptar férmulas para resclver situaciones de inobservancia a las normas
de la Asociaci6én" y las acciones que previmos nosotros en esa ocasidn fue-~
ron las siguientes: "reglamentar la efectiva aplicacidén de las competencias
de los 6rganos de la Asociacién otorgadas por los articulos 35, inciso m),
y 38), inciso i) del Tratado de Mentevideo.

De tal manera que por la via de la reglamentacidn de estos articulos
y sin llegar a la constitucién de un mecanismo demasiado sofisticado para
el cual coincido en que no habria mayor ambiente, podria lograrse algin

avance en este sentido. Y esto ya est4 consignado en el Plan de Accilon,
Sefior Presidente,

Representacién _de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefior Presidente:
Yo coincido totalmente con lo que acaba de decir Colombia. Yo creo que de-
biéramos analizar este punto para los Ministros en forma muy genérica. No
estd el momento para tener un mecanismo rigido.

En los acuerdos subregionales que yo conozco, el Pacto Andino y el
proyecto del mercado comiin del Cono Sur, que se publicé en la prensa aca,
ni siquiera hay en esos esquemas, que son bastante mis fuertes y vinculan-
tes juridicamente, mecanismos de solucién de controversias muy sofistica-
dos.
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Este tema debiéramos esbozarlo de una manera muy suave. Pero si creo
vyo que la vigilancia de la Secretaria debiera establecerse en forma muy cla
ré; que surtiera efecto la facultad que tiene la Secretaria de 'perro guarr
dian" del proceso de integracién, y que ¢l Comité tuviera que pronunciarse
necesariamente sobre los puntos que nos presente la Secretaria en relacién

al estado de cumplimiento del proceso. Yo creo que llegar mas alléd
utdpico en este momento.

seria

En el Pacto Andino se demoraron diez afios en crear un tribunal de jus-
ticia, y entiendo que en la préctica no opera. El Tribunal de Justicia del
Acuerde de Cartagena, gue es muy sofisticado, calcado del Tribunal europeo
de Justicia, no funciona en la practica, y se cred diez afios después de fir
mado el Acuerdo de Cartagena. De tal manera que este tema yo lo esbozaria

de una manera muy genérica. Pero si recalcaria la funcién de vigilancia de
la Secretaria.

Representacidn del PARAGUAY (Antonio Télix Loépez Acosta). Sefior Presi-
dente: dos cosas, nada mis; seré muy conciso.

Piensoc que la Secretaria debiera acercarnos unos antecedentes sobre la
situacién real de aquel acuerdo sobre solucién de controverslas suscrito
por los paises en su oportunidad, porque entiende que ninguno de ellos lo
habia denunciado. Y el articulo 59 del Tratado establece que "Las disposi-
cicnes del presente Tratado no afectarin los derechos vy obligaciones resul-
tantes de convenios suscritos por cualquiera de los paises signatarios...”
con anterioridad a la entrada en vigor del Tratado de Montevideo 1980.

Si bien no se cumplié la multilateralidad de aquel Protocolo, si esta-
ba vigente para aquelleos paises que 1o habian suscrito -siete, en su cportu
nidad-, porque requeria de cinco paises ratificantes para su entrada en vi-
gor. Quizés valdria la pena entonces, en esta oportunidad, gue la Secreta-
ria, al mismo tiempo de darnos unos antecedentes respecto a lo que otros or
ganismos internacionales tienen en materia de solucidn de controversias,
viera el estado de aquél que en su oportunidad suscribieron algunos de los
paises miembros de ALADI. Quizas eso serviria para una accién futura, que
ya esté previsto ademds en el plan de trabajo.

Representacidn_de MEXICO (Vicente Mufiiz Arroyo). Sefior Presidente: yo
crec que lo que acaba de sefialar la Sefiora Representante de Colombia es uno
de 1los caminos que pueden ser itiles: la reglamentacidén de esos dos incisos
para lo que, incluso, ya hay el compromiso de hacerlo.

Evidentemente, yo no me declaro fanitico de un mecanismo de solucidn
de controversias rigido que represente un tribunal de inquisicidn. Noj de
ninguna manera. Lo que pasa es que la Secretaria registra; tiene el papel
de "perro guardién" que le asigna el Embajador Barros, e informa. El Comité
propone foérmulas y los paises tienen la opcién de acatarlas o no.

Insisto en que yo estoy de acuerdc en que no es el momento para adop-
tar mecanismo mas rigido y mis estricto. Tienen que ser algo tan flexible
como ha sido la politica de 1a Asociacidn. Pero si creo que habria que to-
mar algunas providencias para poder llegar a resolver estos mandatos que
existen de encontrar algin instrumento que dé garantias a los paises del
cumplimiento de los compromisos asumidos.
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Representacién de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). Sedior Presidente: no
vamos a dar juicios sobre la conveniencia o inconveniencia en el momento de
establecer un mecanismo de solucién de controversias, perc crec que es nece
sario apuntar algo en el documento que se eleve a conocimiento de los Go-
biernos, de acuerdo al mandato de Caracas.

En ese sentido creo, Sefior Presidente, que con el cobjeto de formar Jui
clo y ponernos de acuerdo en lo que seé va a proponer, es pertinente que es-
temos al tanto de antecedentes a que muy particularmente hizo referencia el
Sefior Embajador del Paraguay. La Presidencia también hizo relacidn a que Se
cretaria General nos proporcione informaciones en relacion al GATT y al sis
tema que utilizan en este tema.

Con esos elementos de juicio, Sefior Presidente, YO0 Ccre0o que en prdéxima
reunién podriamos debatir nuevamente el tema para emitir opinién definiti-
va, que recoja el consenso del Comité.

PRESTDENTE. Claramente la mayoria de las Representaciones se pronuncia
ron en el sentido de que no seria el caso de pensar en la constitucidn de
un mecanismo pesado para este problema.

Yo entiendo que la mayoria ests pensando en un tipo de mecanismo 4gil,
pero todavia no tenemos una idea concreta.

También se menciond aqui —¥Y <¢reo que es eso lo que se deberifa resca-
tar- que para la recomendacién del Comité deberiames indicar que no fue po-
sible, hasta el momento cumplir algunas de las decisiones que fueron toma-
das; y que una férmula mis elaborada de mecanismos de solucién de controver
sias necesita claramente una decisién politica, perque un mecanisme mas
&gil es un paso adelante de la Resolucién 114, si yo no estoy eguivocado,
del Comité de Representantes, porque allf ya estan dados los mecanismos de
conciliacitmn. Un paso adelante seria la forma de solucicnar las controver-—
sias, sin la creacidn de mecanismos mas pesados, mis complicados para ser
manejados., Ese es un punto que tiene relacidén con la filosofia general de
la Asociacién.

S§i los Gobiernos quieren efectivamente hacer que los mecanismos del
Tratado de Montevideo funcionen, que les érganos de la Asociacién tengan to

tal vigencia, entonces pasard a existir un mecanismo de solucién de contro-
versias,

No es posible pensar que se tomarda una decisiédn creando un mecanismo
de solucién de controversias si los 6rganos de la Asociacién no funcionan,

$i los mecanismos previstos en el Tratado de Montevideo no son totalmente
aplicados.

Yo creo que la mayoria de las Representaciones que se manifestaron tie
nen una actitud de cautela, de reserva, que es lo mas prudente, y crea que
eso deberia ser reflejado en el informe, independientemente de que la Secre
taria, atendiendo 1la solicitud de diversas Representaciones, en forma muy
breve presente un informe de 1o que existe sobre este tema. Pero el examen

sustancial de este tema queda condicionado a una decisidn pelitica, como
quedd indicado achi.
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Representacién de CHILE (Raimundo Barros Charlin}. Sefior Presidente:
su resumen es completo y exacto, salvo en el aspecto gque muchas Representa-
ciones recalcamos el hecho de que la Secretaria tiene funciones de vigilan-
cia, de acuerdo al Tratado de Montevideo 1980; que la hace bastante novedo-
sa desde el punto de vista institucional.

La Secretaria General de ALADI no es solamente el Srgano técnico-admi-
nistrativo; tiene funciones de vigilancia, de proposicidn e incluso de re-
prgsentacién externa, tal come lo vimes y quedamos de desarrollar en el gru
po ‘de trabajo. Eso es importante. Por algo el Tratado de Montevideo 1980
le dio a la Secretarfa funciones de vigilancia. Ese aspecto creo que es
importante explorarlo en el futuro, porgque es una novedad., No es un 6rgano
técnico~administrative simplemente la Secretarla; debe cumplir funciones
de vigilancia. Eso no estaba en su resumen, Sefior Presidente. Creo que esa
opinién fue compartida por varias Representaciones. En ese sentido, también
debiera figurar esa inquietud. Y a partir de alli yo creo que es posible
construir en el futurc un sistema de solucidn de controversias. Pero la
Secretaria debiera actuar como fiscal haciendc presente el estadco de cumpli

miento de las decisiones. Esc no estaba en su resumen, Presidente, y yo
creo que es importante que figure.

PRESIDENTE. Yo no lo incluf porque la delegacién del Ecuador contestd
esa interpretacién. Porgue el Tratado en el articulo 38 i) dice qgue la Se-
cretaria "analiza por iniciativa propia” el cumplimiento de los compromisos
y eval@a las disposiciones legales de los paises miembros que alteren direc
ta o indirectamente las concesionmes. Ahi, si, ella tiene iniciativa propia.
Pero, de cualquier manera se puede mencionar en el informe ese articulc 38
i). Pero de ahi a ser un "perro guardian”..,

De cualquier manera podemos mencionar en el informe que fue recordado
el papel de seguimiento, de andlisis, que la Secretaria por iniciativa pro-
pia podri hacer de acuerdo con el articule 38 letra 1i}.

Representacién del BRASIL (Paulo Roberto de Almeida). Sefior Presiden-
te: yo queria hacer algunas observaciones. Crec que habria que hacer una
distincién, mantener una separacidn entre la vigilancia del Cumplimiento
del Tratado y la cuestidén de la solucidn de controversias. Son dos instan-
cias y dos conceptos juridicos diferentes. Como ya fue resaltado el Tratado
tiene algunos elementos de esos dos conceptos. Uno es un mecanismo informal
de vigilancia a cargo de la Secretaria que como fue observado por Ecuador
se refiere a un anélisis y a una evaluacidn de ahi podemos partir para un
mecanismo o un organismo de vigilancia que seria la Secretaria; enviar al
Comité de Representantes la evaluacidn de esos mecanismos y establecer las
recomendaciones sobre el no cumplimiento o algunos otros acuerdos firmados
por los paises o el Comité o sus 6rganos politicos superiores, podrian to-
mar otras medidas. Pero yo no creo que los paises que ya no quieren estable
cer un mecanismo mis rigido para golucién de controversias quleran estable-
cer otros mecanismos para el cumplimiento de las disposiciones, o sea para
vigilancia.
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Entonces, creo que tendriamos que distinguir muy claramente estas dos
funciones: vigilancia, "perro guardiin” o lo que sea, y el problema de la
solucién de controversias, Nosctros estamos involucrados en el debate de 1la
solucidn de controversias.

Entonces, en primer lugar, no nos fue pedido una discusién muy profun-
da sobre qué tipo de érgano, de mecanismo o de instancia juridica para la
solucidén de controversias tendremos que hacer. Existen recomendaciones pasa
das y algunas resoluciones en grandes lineas sobre la conveniencia o sobre
la utilidad de la existencia de un mecanismo. Nosotros tenemos que hacer
una recomendacidén sobre si se va realmente a establecer un compromiso para
establecimiento no solamente de un mecanismo, eventualmente un $rgano para
solucidn de controversias.

Se menciond que en el pasado no se llegd a ningflin tipo de solucién
de controversias en la Asociacién. Ahi existirian dos hipétesis: o todos
los paises cumplen sus disposiciones, por un lado y, por otro lado, no hay
conflictos comerciales o de intereses politicos de ningGn tipo entre los
palses o en parte por determinados acuerdos y nosotros estariamos en una
perfecta paz o existen conflictos subyacentes latentes que los paises no
los traen a la mesa, sea bilateralmente o en la Asociacién. Y si no los
Lraen es por ineficiencia de sus propios organismos nacionales de vigilan-
cla y de control sobre los intereses comerciales o por falta de ese interés
en traer problemas de conflicto en el terreno comercial a la Asociacildn,

De todas formas parece ser recomendable que un mecanismo de forma mas
explicita y de forma mis detallada sea establecido en la parte de solucién
de controversias. No va a ser un super Organo porque puede contener regla-
mentaciones de caricter general ¥y puede establecer -mecanismos de tipo
ad-hoc, de tipo especifico para cada caso, que serlan decidides a nivel po-
litico en el Comité&. Quiere decir, las reglas que existirian y el Comité se
ria el encargado de implementar esas normas como se hace en los paneles o
en los grupos especiales de consultores, de expertos, que las partes contra
tantes del GATT establecen periddicamente para conflictos especificos para
las partes contratantes.

Entonces, la decisién que debemos tomar es sobre la recomendacidn, so-
bre la utilidad de tener o no un mecanismo de solucidn de controversias.
Esa es la recomendacién que se debe hacer en el informe.

Yo creo que existe un consenso de que serfia Gtil, a pesar de que los
paises dudan sobre la extensién de ese mecanismo, pero hay un entendimiento
¥ un respeto asumidc en el Consejo de Ministros en el plan trienal. 0 sea
Y0 creo consensual y el Scfior Representante del Perd ya habia formulado es-
to: gue debe ser establecido un pardgrafo o dos en el informe, esa recomen-—
dacién de que se trabaje y eso serd para una etapa ulterior y yo no creo
que la Secretaria ahora, en el cuadro de esta evaluacidn, venga con los an-
tecedentes o con sugestiones, 0 una nueva propuesta; solamente debemos te-

ner un entendimiento sobre la utilidad. Y Y0 ¢reo que ese entendimiento es
general.

Representacidén de CHILE (Raimundo Barros Charlin). Sefior Presidente:
nosotros consideramos que es inseparable un mecanismo de solucién de contro

versias y la funcién de vigilancia de 1la Secretaria General, perdonen que
insista en el punto. :
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Incluso, en la Comunidad Econdémica Europea que tiene un tribunal de
justicia muy sofisticado, que dicta sentenclas, que penetra directamente
en los ordenamientos mnacionales juridicos, es la Comisién de la Comunidad
el 6rgano técnico comunitario la primera que inicia la accién de incumpli-~
miento. 0 sea, incluso en la Comunidad Econdmica Furopea, el 6rganc té&cnico
comunitario cumple sus funciones muy exactas de "perro guardién". Y en es-
te punto yo creo que es inseparable la relacidn del mecanismo de solucibn
de controversias con las funclones de vigilancia de la Secretaria. Como
no podemos llegar en el estado actual del proceso a crear un mecanismo muy
sofisticado, tenemcs que aludir en el informe a la funcidn de vigilancia
de 1la Secretaria que queddé pendiente en el andlisis que hicimos; al ver
la Secretaria qued6é en forma muy genérica., Como otros puntos que también
me inquietan y perdonen que introduzca desorden en el debate.

Cuando le demos a los Ministros el informe nuestrc -yo estuve rele-
yendo los documentos—, hay vacios graves. Al analizar las funciones del
Comité, por ejemplo, hay vacios muy graves, Sefior Presidente.

Nosotros, reunidos en el Comité, analizamos las funciones del Comité
y parece que se nos olvidé el Comité; no le dimos ninguna funcibn nueva,
no lo vinculamos con su caricter de 6rgano politico permanente de la Asocia
cién. Creo que debemos revisar este mecanismo de solucidén de controversias,
en las funciones de vigilancia de la Secretaria, dentro del contexto gene-
ral de los érganos, y creo que tenemos que volver a ver cCOn mayor profundi-~
dad el aspecto institucional. Lo que dijimos, y que lo reflejd muy bilen
la Secretaria en su papel, del propic Comité, me parece sumamente pobre;
casi un acto de suicidio. Nos preguntaron los Presidentes de la Declaracidn
de Caracas "qué piensan ustedes del proceso de integracidon" y al analizar
el Comité no dijimos nada. Creo que debemos volver sobre este punto y ade-
cuar todo el esquema institucional de acuerdo a esa nueva realidad que se
nos olvidd. ’

Me parece que en ese aspecto nuestros debates han side bastante po-
bres; en el aspecto de la funcién politica del Comité, si es que la va a
tener. Tenemos que rever eso, Seflor Presidente.

PRESIDENTE, Vamos a tratar solamente este asunto, y el problema de
1a funcidn de los Organos es resultado de una relacidn politica con la Aso-
ciacidn.

Yo no estoy muy preocupado con el "day after” de la reunidn de Minis-
tros., Si hay una decisién politica de fortalecimiento de los 6rganos, el
Comité va a tener muchas ideas para mejorar, ampliar sus competencias. Si
no hay voluntad politica de fortalecer la Asociaciébn, el ejercicio es.inﬁ—
til, porque mno hay sentido de imaginar otras funciones del Com?té si los
paises no quieren dar soluciones para esta Asociacibn. Va a ser importante
hacer este analisis después de una decisibn politica por parte de los Go-
biernos.
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Con relacidén a este Gltimo item de la solucidn de controversias, yo
Creo que ya agotamos este asunto en este momento. Después de darle la pala-
bra al Sefior Representante de Bolivia, terminarfamos la discusifn sobre
este asunto.

Representacién de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). Sefior FPresidente:
simplemente queria comentar, Y en su caso, adherirme a lo expuesto tltima-
mente por el Seflor Embajador de Chile.

Indudablemente, muchos temas es posible que los hayamos tratado de

pasada, insuficientemente. En la ronda final de conclusiones posiblemente
sea el momento,

Pero, de todas maneras, asi como estamos hablando que un mecanismo
de solucidén de controversias requiere la voluntad politica de los raises,
Otros aspectos m&s lo requeririn y creemos que es obligacidn nuestra -ya
lo dijo el Sefior Embajador de Chile-, es fundamental gue nosotros induzca-
mos a la decisién a nuestros Gobiernos, pues nosotros estamos aci para aha-
lizar en base, no solamente a 1la conveniencia o interés que tienen los pai-
ses en la Asociacién sino en base a 1la experiencia vivida todos los dias
¥ las necesidades o limitaciones que detectamos.

Representacién de GOLOMBIA (Patricia Divila de Navas). Sefior Presiden-
te: un poco también apartindonos del tema tan puntual de la solucién de
controversias, pero aprovechando que el Sefior Representante de Chile ha
traido un tema que nos parece de la mayor importancia en este contexto de
la evaluaciédn que estamos haciendo, si nuestra Representacién quisiera coin
cidir con la observacidn del Representante de Chile, porque nos parece que
es el momento, realmente, al analizar los érganos, de hacer una evaluacién
més concreta de las funciones del Comité; y, en ese sentido, apoyamos esa
observacién, Sefor Presidente.

PRESIDENTE. En la elaboracién del informe final estoy segurc que
las Representaciones de Colombia y de Chile tendrén propuestas muy concre-
tas y consensuales, que van a contar con el apoyo de todas las Representa-
ciones, para presentar puntos muy positivos gque amplien en forma significa-
tiva la posicién y la actuacidn del Comité& de Representantes.

Ahora pasamos al otro punto del capitulo II, que es el de los desequi-
librios. ;La Secretaria ¥a tomb nota de las propuestas y del resumen?

Le pido a la Secretaria que incluya esto en el documento que hizo cir-
cular en la fAltima reunién.

r



ALADI/CR/Acta 336

Pag.
/1

18

- Los desequilibrios en el comercio intrarregional (ALADI/SEC/dt 239 y 246).

cb

SECRETARIA (Juan Francisco Rojas). Sefior Presidente: efectivamente,
en el documento 246, que vale la pena sefialar es un resumen de conclusiones
de estudios hechos por la Secretarfa -no son conclusiones del Comité&; es
propio nuestro, se incluyd una dltima parte relativa a los desequilibrios
en el comercio intrarregional. Con anterioridad hablamos publicado el docu-
mentc de trabajo 239, en el cual se hacia un andlisis de cuiles habifan sido
los resultados del comercio intrarregional, a la luz de la Resolucién 14,
adoptada en marzo de 1987, mediante la cual se propone la adopcién de un
programa regional para atenuar sustancial y gradualmente los desequilibrios
que se manifiestan en los intercambios intrarregionales.

En esa Resolucién se define, en primer Jlugar, el tipo de comercio
que debe ser considerado para la determinacidn del desegquilibrio; posterior
mente se dan las definiciones exactas, concepto exacto de en qué condicio-
nes podrian los paises solicitar su declaracibn de encontrarse en situacion
persistente de deseguilibrio o de desequilibric sustancial. Igualmente,
ia Resolucién fija los procedimientos mediante los cuales se pueden acome-
ter acciones en el marco de la misma.

Producto de la evaluacidn que nosotros hicimos a la luz de esa Resolu-
cidén, y que figura en la pagina 9 del documento 246, el Perd es el unico
pals gque presenta una situacién de desequilibrio sustancial.

Esa situacién fue compartida por Venezuela hasta 19883 se revierte
ya en 1989 con un saldo superavitario en el Convenio de Pagos y en el mismo
documento 246 se plantea la situacién, o los resultados que han obtenido
cada uno de los paises como producto de su intercambic con el resto de 1los
paises miembros de la regiétn. En ese sentido, Colombia y Ecuador presenta-
ron una situaci6én persistente de desequilibrio; cuatro paises -Argentina,
Chile, Paraguay y Uruguay- registraron una trendencia al déficit también
en cuanto al comercio; y en el caso particular de Argentina y Chile mostra-
ron saldos deficitarios también en el Convenio de Pagos, en tanto que Bra-
sil, México y Bolivia presentaron una situacidn con una tendencia claramen-
te marcada hacia el superévit.

En el caso particular de Bolivia, se debe, bésicamente, 2 la exporta-
ci6én de un solo producto y hacia un sdlo mercado.

Producto de esta evaluacidn nos permitimos sugerir en el documento
239, y luego recogido en el 246, tres tipos de accién que pensamos nosotros
que deberian llevarse a la practica para atender la situacién de los dese-
quilibrios, problema que es secular y recurrente en todos los procesos de
integracidnm.,

Y nos atrevimeos a hacer esta recomendacién condicionada en funcidn
de la consolidacidn vy prefundizacion de las nuevas tendencias que ahora
caracterizan al proceso de integracion regional.

Hasta tanto y en cuanto esas tendencias no estén claramente consolida-
das y hasta tanto y en cuanto no se produzca una efectiva multilatervaliza-
ciébn del proceso, pensamos noscobros gue se va a continuar manejando bajo
el espiritu, se va a continuar administrandoe la integracién bajo un espiri-
tu fundamentalmente bilateral. :

¥
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Y en ese sentide la primera recomendacién apunta a una modificacién
de la Resolucidn 14 (III) con el propdsito de introducir el concepto de
desequilibrio bilateral,

No siempre podemos medir el desequilibrio como un elemento de conjun=-
to, por mis reglas multilaterales ain de comercio que tengamos, siempre
las relaciones comerciales son bilaterales, independientemente de aue haya
movilizacién por via de triangulacién del comercio, etc., la relacién comer
cial es bilateral.

Y en el caso de la Resolucién 14 (III), se circunscribe al comercio
global,

Podriamos poner el caso de Bolivia, si me lo permite como ejemplo.
Probablemente, Bolivia, tenga déficit con varios paises y a lo mejor un
déficit importante. Sin embargo, Bolivia no puede ser beneficiario de 1la
Resolucidn 14 (IIT) borque tiene un saldo superavitario on su balanza comer
cial y probablemente el convenio de pagos motiva a un producto y por la
exportacidn a un solo mercado.

En ese sentido nuestra sugerencia es que la resclucib6n se modifique
un poco desglosando el concepto del desequilibric que se incluye en ella.

El segundo cbstaculo se refiere a la relacidn que establece la Resolu-
c¢idén 14 (III) entre la balanza comercial y la balanza en el convenio de
pagos.,

Es facilmente comprobable, en primer lugar: deberfia haber una relacicén

directa entre el convenio de Pago y créditos reciprocos y la balanza comer-—
cial.

Sin embargo, esto no se verifica en la préctica., No se verifica en
la prictica, en primer lugar porque no todo el comercio pasa por el Gonve-
nio de Pagos. Hay palses que incluso, todavia, hasta hace muy poco tiem-
po, mantenian comercio lmportante, especificamente de petréleo, que no en-—
traba por via del convenio de pagos. Y para los pafses exportadores netos
de petrdleo en la regidén, el petrbdleo tiene un peso muy significativo en

todo su comercio exterior, y ese peso se refleja también en el intercambio
con la regidn.

El segundo factor que limita esto es el desfase en los instrumentos
comerciales. El desfase se verifica cuando una operacién comercial, por
ejemplo, se transa en el mes de octubre, o se concreta en el mes de octu-~
bre, perc no mnecesariamente se registra inmediatamente en el Convenio de
Pagos. Porque los instrumentos financieros, por ejemplo, pueden tener un
vencimiento de ciento ochenta dias y al término del anoc el balance puede
resultar o bien superavitario o bien deficitario en el Convenio de Pagos,

pero limitarfia la aplicacién de los mecanismos previstos en la Resclucién
L4 (1I1I).

Entonces, nosotros pensamos que no tiene ningin sentido mantener esa
vinculacidén estrecha entre el convenio de pagos y la balanza comercial por-
que, ademds, hay otro elemento: las triangulaciones.

Une puede figurar, el final del periodo, con un saldo deficitario en
la balanza del convenio de Pagos, teniendo un superdvit en la balanza comer
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cialy; perc es porque se trianguld alglin comercio. Eso sucede mucho, por
ejemplo, en el caso de las industrias siderfirgicas en que hay un excesivo
comercio triangulade, incluso entre la industria petrolera también se da.
Y eso se da en muchos sectores de la economia; pero en productos basicos
eso es una costumbre muy arraigada en todos los paises de gue ese tipo de
operatividad del comercio funcione y esa triangulacién también se da en
el Convenio de Pagos porque los saldos son compensados multilateralmente,
entonces, no necesariamente hay una vinculacidn estricta y directamente
proporcional entre lo que es la balanza comercial y lo que es la balanza
en el Convenio de Pagos al fin de cada afo.

Finalmente, una deficiencia que nosotros hemos detectado en la Resolu-

cién 14 {(III), es el débil papel que tiene la Secretaria para actuar en
esa Resolucidm.

Evidentemente, que cualquier accidén que se pueda tomar, va a depender,
definitivamente, de la decisidén politica que se adopte en cuanto al papel
gque tendrd la Secretaria. Pero, para nosotros, nos resulta muy cuesta arri-
ba llegar aqui y decir "el pals tal estd en situacidn de desequilibrio”,
porque si el pais no lo solicita de oficic la Secretaria no podria actuar.

Y ahi su labor de vigilancia, como bien seflalaba en algin momento de
nuestra parte de la discusidn el Embajador Barros, se ve muy limitada.

Por 1o tanto, nosotros pensamaos que ci deberia de haber una via de
excepcién en este caso porque pensamos que el tema de los desequilibrios
va a seguir siendo recurrente, va 4 segulr siende un tema secular dentro
de la Asociacién y hasta tanto y en cuanto se alcance un estadio superior
de integracién donde las normas sean, fundamentalmente, multilaterales o
que ¢l comercio se norme por via multilateral y no por via bhilateral como
se viene haciendo en estes momentos.

Ese es cl contenido del documento, una breve sintesis. El cual, repi-
to, en el documento 2406 1o que se ha hecho es TeCoger las conclusiones tex-
tualmente de las ya contenidas en el documento de trabajo 239 que ya noso-
tros hablamos publicado con antorioridad.

Representacidn del PARAGUAY (Antonio Félix Lopez Acosta). Sefior Presi-
dente: en primer lugar, para coincidir con las apreciaciones vertidas por
el Doctor Rojas respecte a la parte de los desequilibrios y 1la dificultad
que para un buen anilisis establece esa dualidad de interpretacidn entre
el comercio y los pagos.

Efectivamente, se da una rara situacién de superdvit por un lado ¥
por otro lado, déficit que no responde, precisamente, al analisis que 1OS
pudiera conducir a si existe o no desequilibric, tal como se establece en
1a Resolucidén 14 (III).

Por otro lado, si, ¥y en la parte @iltima del documento 246, cuando la
Secretaria habla de contar con un prgano que vele por el cumplimiento de
los compromisos adquiridos en ¢l marco del Tratado, nos estaria dando un
elemento mAs para ver como podria establecerse el mecanismo de solucidn
de controverslas, si se suscitara. y
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En cuanto a la modificacién que permita a la Secretaria General actuar
de oficic para realizar las presentaciones, etc., en cuanto se refiere a
la parte de vigilancia, yo creo que el Articulo 38 inciso i), del Tratado
de Montevideo, establece que de oficio la Secretaria analice el cumplimien-
to de los compromisos convenidos por iniciativa propia. Compromisos conveni
dos y compromisos adquiridos, creo que podria interpretarse como algo simi-
lar en este caso. .

De ahi que creo que, a mis de coincidir con la interpretacién que tie-
ne la Secretaria en materia de anilisis realizado en materia de desequili-
brios, estarfamos, un poco, abogando, en este momento, por su filtima parte,
cuando habla de un 6rgano que vele por el cumplimiento, y de la convenien-
¢la de incorporar una modificacién que permita a la Secretaria la vigilan-
cia. En parte estd cubierta por el Tratado, creo: el articulo 38, inciso
i).

Representacidn del BRASIL (Paulo Roberto de Almeida). Sefior Presiden-
te: lei con mucho interés el documento 239 preparado por la Secretaria vy
aprendi algunas cosas. Pero adn asi me gustaria realizar algunas observacio
nes, porque este documento puede ser mey f{itil para conocer con amplitud
la orientacitn de 1los desequilibrios en el comercio intrarregional. Pero
todo el documento, no solamente su anilisis sino también sus conclusiones
¥ recomendaciones, deberian ser tomadas con gran sensatez, ¢on grah preven-
cidén, con gran cautela, porque seria posible que las accicnes que se reco-
miendan a partir del documento podrian ser tomadas para una recomendacidn
a los Ministros.

En primer lugar, debemos constatar, antes que nada, que ese documento
representa una imagen cristalizada, congelada, diria, de una situacién pasa
da, de una situacidn anterilor; es un retrato posterior de las desequili-
brios hasta el afio 88, hasta un determinado momento.

Es preciso considerar que 1la coyuntura especifica de la América Latina
no solamente en su aspecto comercial, de balanzas comerciales, ya sean ésg-
tas intrarregionales o extrarregionales, esa coyuntura ha cambiado mucho
en la etapa mas reciente, no solamente debido a factores estructurales pro-
pios sino a la orientacién propia de las politicas econémicas ¥y comerciales
de los distintos pailses. 0 sea, existe una tendencia a la apertura, a la
reduccién arancelaria unilateral ¥ a la aceptacién de compromisos externos,
ya sea dentro o fuera de la regidén, que va a influenciar asi muy profunda-
mente la orientacién y la composiclén del intercambio regional.

Basta con decir que en el caso especifico de Brasil, que en este docu-
mento es tomado como un pais estructuralmente superavitario en la medida
con cincuenta por ciento de manufactura en el comercico, por lo tanto tiene
mayor valor agregado y acostumbra tener un mayor valor en ese sentido, el
pais, Brasil, se tornd deficitarioc en la tltima etapa; y eso tal vez corres
ponda a una mera coyuntura, pero tal vez pudiera también corresponder a

un cambio estructural en la composicién del comercio exterior del Brasil,
etc,.

0 sea, la primera constatacidn es que es una fotografia y que no tene-
mos que a partir de &1 tomar conclusiones para la implementacién de una

accidn solamente con base en una fotografia estadistica de balanzas comer-
ciales bilaterales,
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la segunda constatacién es justamente la siguiente, que ya entra en
las conclusiones. A partir de esa fotografia, se pretende sacar una pro-
puesta para la accién con un sesgo fuertemente bilateralista. Al condenar
la Resolucidn 14 por su sesgo multilateralista, que hace que apenas en un
caso, como en el caso del Perd, ese pais esté estructuralmente determinado
como deficitario, se pretende pasar a una consideracidn detallada, bilate-

ral, de los desequilibrios, y con eso corregir los desequilibrios bilatera-
les.

Yo considero que ese sesgo es peligroso, tan peligroso como el sesgo
multilateralista despuds de los atios 30, después de la gran crisis, la gran
depresidn del 29, en que los paises adoptaron politicas bilateralistas con
desequilibrios parciales y condené al mundo a una préctica proteccionista
malsana, en la medida que pretendian corregir los desequilibrios parciales
con cada uno de los socios en regimenes de pagos cerrados, en lugar de mi-
rar el conjunto del comercio, la glcbalidad. En el caso de América Latina
tenemos que ver el conjunto del comercio, con todas sus deficiencias, carag
veristicas de economia extrovertidas, existencias en determinados productog
de algunos pafses, que es una caracteristica bilateral. En determinados
mercades, algunos palses se concentran en determinados productos, y esto
es una cuestidn aue la Secretaria no va a corregir esas caracteristicas,
digamos, tan pesadas. La Secretaria no va a corregir esos problemas por
medio de medidas implementadas solamente a nivel politico. Ese bilateralis-
mo creo que es peligroso y no sirve como base sana, saludable, para la libe
ralizacidn del comercic y para la promocidn del comercio intrarregional.

Justamente, la actuacidn de la Secretaria considerc que deberfa anali-
zar las nuevas tendencias, y no solamente a partir de un retrato del pasado
proponer acciones. Esta fase nueva es una fase caracterizada por grandes
cambios. Yo ya mencioné la apertura comercial, la tendencia a la reduccion
unilateral de los niveles arancelarios y, por sobre todo, los palises estén
embarcindose en nuevas aventuras comerciales: el establecimiento de zonas
de libre comercio, dentro o fuera de la regi6tn, o una recomendaclén de ca-
ricter politico mis general, que vincule la profundizacidn de las preferen-
cias arancelarias a la reduccidn sensible de la lista de excepciones que,
como ya se mencioné en el documento 62, esta lista de excepciones concentra
muchos productos que hacen 1lo esencial del comercio de muchos paises. 0
sea, son lo fundamental del comercio de muchos pafses. Esas listas deforman
la composicién del comercio negociado en palses que importan de terceros
paises productos que figuran en listas de excepclicnes.

Fntonces, todos estos elementos yo creo que hacen recomendar que no
se tomen estas conclusiones y este analisis como base para la accidn de
1a Secretaria. Nosotros estamos en una etapa de grandes cambios en la re-
gibén, y creo que ese énfasis bilateralista no es el énfasis mas indicado
para la accién de la Secretaria.

Representacidn de BOLIVIA (Rend Mariaca Valdez). Sefior Presidente:
primeramente quisiera felicitar a la Secretaria General por los documentos
246 y 239, que dan realmente una radiografia de la situacidén como dijo el
Seflor Representante del Brasil, aunque a 1988. De todas maneras, Creo que
es una oportunidad para que hagamos una reflexién, en sentido de la necesi-
dad de proporcionar todos los datos del movimiento econémico ¥ comercial
de nuestros paises del 89 y del 90. y
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Indudablemente, el tema de ser superavitario, deficitario, tiene sus
consecuencias; propende incluso a restricciones internas y a constituirse
el constante déficit en factor de freno al desarrollo del comercic. En este
sentido, creo que las proposiciones de Secretaria General en desvincular
el sistema de pagos con la balanza comercial, en hacer sus observaciones
sobre el sistema de comercializacidn triangulada, etc., y proponernos otra
serie de soluciones, indudablemente que tiene una gran importancia para
acrecentar el movimiento comercial. Pero considero que no es tema que debe
ser llevado a Consejo de Ministros o contemplado en el informe final. Mas
que todo creo gue es un tema que debe merecer atencidn de este Comité, con
las instancias de andlisis previo de Secretaria. Ya lo dijo muy claramente
el BSefior Representante del Brasil: es posible que tengamos sorprendentes
resultados en relacién al movimiento comercial del 89 y del 90, y que no
figuran en el estudio este.

Entonces, crec que es, mas que todo, un tema de seguimiento sobre el

comportamiento de lo que podemos llamar especificamente la Resolucidén L4
(ILI),.

En ese sentido, Sefor Presidente, creo que no amerita un anilisis ma-
yor para elevar una posici6tn a conocimiento de nuestros Gobiernos. Debe
Ser un tema que debemos tratarle, prioritariamente si, para hacer los ajus-
tes y hacerlo mis efectivo.

Nada mas, Sefior Presidente.

Representacién de VENEZUELA (Gerardo Arellano). Sefior Presidente: en
el animo que nos ocupa, que es la evaluacidén de todos estos instrumentos
¥y todas estas ideas que tenemos dentro de la ALADI, la Representacitn de
Venezuela estd interesada en ofr mis cpiniones.

Pero si, quisiera adelantar, en términos muy generales, algunas breves
observaciones sobre este tema que estamos tratando.

En primer lugar, observamos -y creo que esto, afortunadamente, va es
repetitivo- la calidad de los documentos que ha presentado la Secretaria.

De tal manera que en eso no nos vamos a extender ¥ vya la Secretaria
debe estar conciente gque ha hecho una labor que debe mantener en el tiempo,
en calidad y en cantidad.

Luego, con respecto a lo que sefialaba la Representacidédn del Brasil.
Esa es una observacién a la que yo le tengo serio temor en cuanto al afo
de las estadisticas porque en buena medida todas las informacicnes que me
presente la Secretaria van a tener lamentablemente esa limitacién y en bue-

na medida esa limitacién puede ser culpa de quienes no suministran a tiempo
la informacidn.

Luego el analisis que muy brevemente expone el Doctor Rojas, ¥ que
més explicitamente esti dentro del documento, contiene aspectos muy delica-
dos. Y siento, con relacién al otro argumento que se ha manejado en la sa-

la, que se estd sugiriendoc una corriente bilateralista, siento que ese no
es el caso, Presidente.

Siento que en ningQn momento se estd diciendoc vamos a irnos atréas.
Siento que, al contrario, se estd planteando en la mesa una alternativa

I
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frente a un hecho consuetudinario que son los déficit en el ambito bilate-
ral y que, como bien explicaba la Secretaria, se encubren por la via multi-
lateral. Esa es una situacién delicada para los paises miembros. Creo que

el ejemplo que usd fue bastante explicito en ese sentido y creo que todos
podemos ser sujeto de esa situacidn.

Quizéds no deberfiamos llegar a caer en lo que indicaba el Representante
del Brasil, en una sltuaci6n muy rigida de solucidén que afecte, luego, el
funcionamiento del comercio en términos globales, pero de que el problema
bilateral existe y que puede ser solapado y confundido, como lo explicd la
Secretaria, eso es clerto y es un tema delicado.

Los temas que planteaba también con respecto al Convenio de Pagosi
esos desfases que existen en la préctica, también scon temas delicados. Son
temas que demuestran que el sistema que disponemos hoy dia, es un sistema
limitado, es un sistema con serias deficiencias,

Yo no puedo definir en este momento, porque no he logrado tener esa ma
gia de definir qué es lo politico v qué es lo no politico y qué es 1o rele-
vante y qué es lo no relevante, perc sl siento que es un tema técnico se-
rie, un tema técnico importante, que tendremos que decidir si tiene que ser
hablado por los Ministros o por el Comité&, Porque quien debe trabajar en se
rio o wmas profundamente todos estos temas es el Comité.

De tal manera que la delegacidén de Venezuela no tiene una opinién defi
nitiva. Este es uno de los temas que hemos enviado a Caracas. Nosotros des-—
de que leimos el documento sentimos que se decian conceptos muy duros, muy
serios sobre Venezuela y que Caracas deberia analizarlo en detalle.

Este es uno de los documentos gue mas ha tocado a Venezuela en el con-
tenido de 1o gue alli se dice. Y creemos que la labor de la Secretaria es
explicar causas y dar alternativas.

Aqu{ hay alternativas sobre las que en este momento no podemos pronun-
ciarnos técnicamente pero que sentimos que es un documento valioso, gque
es un tema serio, que si no se lleva a la instancia politica la Representa-
cidn de Venezuela, luego de que reciba sus instrucciones técnicas correspon
dientes, estara al cuidado de que el tema no se clerre y de gque se trate
seriamente en cualguier otra oportunidad.

PRESIDENTE. Si, creo que la exposicién hecha por las Representaciones
de Bolivia, Venezuela, y en cierta manera Brasil, indican que realmente
el tema ya esti regulado por una resolucién que tal vez merezca un andlisis
mis detenido por parte del Comité. Pero que decididamente no deberia ser
incluido dentro de nuestras preacupaciones a trasmitir a los Ministros.

Es un asunto de seguimiento. Envuelve algunos problemas politicos im-
portantes; inclusive esa cuestién relacidén balanza de comercio, balanza
de pagos es unc de los temas que tedricamente el Consejo Financiero y Mone-
tario deberia haber tenido algin papel en eso, no 1o tuveo, y muestra que,
realmente, el Comité de Representantes podria seguir cse asunto.

En relacién al papel de la Secretaria, fue mencionado que podria estar
cubierto por el item i) del articulo a8.
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31 el Comité estuviera de acuerdo asi, nosotros no incluiriamos ese
tépico en el sumario; mantendriamos ese asunto, como dice el Representante
de Venezuela, dentro de las preocupaciones del Comité y oportunamente cual-
quier delegacidn podrad retomar la discusién de ese asunto en el Ambito del
Comité de Representantes.

Si el Comité estuviera de acuerdo, entonces, con ese procedimiento,
cerrariamos aquf la discusién de ese tépico ¥ pasariamos para el siguiente,

Andlisis de las conclusiones del Grupo ad-hoc de expertos {punto III de
la agenda) (ALADI/DC/GE/Informe).

PRESIDENTE. Como los Sefiores se recuerdan, en los dias 3 a 7 de diciem
bre del 90 se realizd, en cumplimiento del mandato de los Presidentes del
Mecanismo de Consulta y Concertacién Politica, una reunién del Grupo ad-

hoc de expertos gubernamentales.

Después de esos cuatro dias de reunién fue elaborado un informe distri
buido en el dia 7 de diciembre del 90 como documento de ALADI, mandato del
Grupo de Rio, informe final de la reunién conjunta de la Secretaria General
¥ el Grupo ad-hoc de expertos.

Ese documento es de amplio conocimiento de todos. Creo que muchos pun-
tos de &1, fueron de nuevo discutidos en esa ocasién ¥ creo que cabe al
Comité tomar conocimiento de ese informe ¥, Posteriormente cuando se redac-
te el informe de esta reunidédn del GComité, nosotros decidiriamos qué curso
dar al mismo; es decir al informe final de la reunién conjunta de la Secre-
taria y del Grupo ad-hoc de expertos. ’

Pregunto si el Comité estd satisfecho con ese procedimiento. Nosotros
tomariamos conocimiento del documento y después cuando estuviésemos exami-

nando el informe que salga del Comité, darfamos una decisién sobre el mis-
mo.

Representacién de MEXICO (Vicente Mudiz Arroyo). Sefior Presidente:
en las condiciones que usted lo senala mi Representacién estid de acuerdo.
81 creo que en el informe final debe quedar una referencia, no sé& cudl,
ni cdmo, pero debe haber alguna referencia a los resultados del grupo.

Representacién del PARAGUAY (Antonic F&lix Ldpez Acosta). Sefior Presi-
dente: nosotros no tenemos inconveniente en acompafiar la sugerencia de 1la
Presidencia, pero en el orden del dia dice "Anilisis de las conclusiones
del grupo ad-hoc"; y si toméramos en consideracidén lo que establece la agen
da, nosotros si tendriamos un comentario para la parte de redaccién que
Se establece en la pagina 7. Es en relacién a uno de los puntos que habia
tomado como conclusién la pauta 10, de compatibilidad entre los organismos
subregionales de integracién ¥ los principlos de integracién global de
ALAPT de dicho documento.

Nos parece que el primer pirrafo de esa pdgina quizés se podria haber
mejorado y no hubiera ameritado lo que se registra después, si se hubiera
suprimido lo que hace referencia a la "consolidacién de los requerimientos
subregionales y bilaterales, actualmente en desarrollio".
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Er su oportunidad, cuando lleguemos a analizar en detalle el informe
gque habremos de presentar, y de tocarse este punto, haremos nuestras argu-

mentaciones schre el por qué se hubiera facilitado un consenso sobre este
tema.

PRESIDENTE., Entonces, el Comité toma nota de ese informe del grupo
ad-hoe de expertos.

Representacidn del PERU (Pablo Portugal Rodriguez). Una consulta, Se-
fior Presidente.

:Lo que usted propusc es diferir la decisidn sobre este informe hasta
cuando tengamos el proyecte de informe preparado? O sea por ahora, en el
desarrollo que estamos haciendo de la agenda, estamos tomando nota del in-
forme, perc a la hora de revisar el proyecto de informe que se elevara a
consideracién de los Ministros volveremos sobre ese tema. ;Esa fue su pro-—
puesta?

PRESIDENTE. Puede ser, o el Comité puede decir que no es necesario
porque nosotros practicamente discutimes ya todo esto, y lo que el Consejo
o el propio Comité decidiéd, al convocar esas reuniones para el andlisis
fue llevar en consideracién las deliberaciones del grupo ad-hoc.

Nosotros en muches puntos coincidimos cen los andlisis y las proposi-
ciones hechas durante las reuniones del grupo ad-hoc.

La Presidencia, al proponer gue 3se tomara conccimiento, preferiria
que no velviéramos a discutir todos los puntos, porque seria reabrir toda
la discusién y discutir una tercera vez las mismas cosas que nosotros termi
namos de discutir. Por eso oportunamente el propio Comité tomard la deci-
sitn si debera discutir o no el informe. Puede ser que no sea necesario
discutirlo si en el informe del Comité de Representantes hubiera un consen-
so entre los paises miembros y todos los téplcos gue fueron objeto de discu
sidn sean en forma consensual atendidos en el informe final, por lo cual
tomamos nota y mno prejuzgamos el contenido del informe. Oportunamente vamos
a decidir si vamos a discutir hacer un anilisis o no. Esa es la posicié6n
de la Presidencia.

Representacién de VENEZUELA (Gerardo Arellano). Sefior Presidente: muy
breve.

Me siento un poco como en la decisién del dia de ayer en que pediamos
un plazo para decir algo que no tenla sentido postergar. Pero en cuanto
a decidir -un poco lo que sefialaba 1a Representacidén de México- el cbmo,
el dénde, dejarlo oportunamente, siento que es como dejar todo para ''oportu
namente". No sé& si ya convendria tener al menos una nocidn del tratamiento
a darle, ya Paraguay indicé algo, para tener una orientacién y reflexionar-
la, aun cuando no decidamos hoy dia, cbmo ven algunas Representaciones,
gué hacer con el informe, porque hoy s6lo tomamos nota.

Nuestra Representacitn entiende que no deberiamos entrar a considerar-
lo tema por tema, que es lo que ya hemos hecho en buena mediqa. Pero, tqué
vamos a hacer con el informe? Seria Gtil tener alguna indicacién, porque el
"oportunamente” a lo mejor es el proximo miércoles.
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No sé&, por ejemplo, en la intervencién que hacfa el Embajador del Para
guay si lo que queria era inducirnos a que hiciéramos modificacidédn del tex-
Lo, para evitar esa pagina en la cual muchos tenemos dudas. 0, simplemente,
no convendria entrar en detalle a las paginas. Esa duda nos surgid de la
intervencidn del Embajador del Paraguay.

En sfintesis, Sefior Presidente, lo que siento es que con la palabra
"oportunamente" es como haber dejado de votar ayer esa resolucién que vota-
mos, porque entonces en el "oportunamente" nuestra Representacidén va a te-
ner las mismas dudas. Quizas si ahora alguna Representacién informalmente,
plantea algunas sugerencias, pues, las pensamos y consultamos con Caracas.
Eso puede ser Gtil.

Nuestra Representacién adelanta 1lo que ya sefialaba la Presidencia:
que no tiene sentido entrar tema por tema y que siente poco conveniente
politicamente, sin tener la claridad de ese concepto, repetir esa Gltima
pagina, en la cual el Embajador del Paraguay siente que se puede corregir.
Esa puede ser una via. Pero, en todo caso, si seria fitil conocer que pensa-
mos las Representaciones vamos a hacer con el informe para, en el "oportuna
mente”, va tener eso mis claro.

PRESIDENTE. La primer parte de lo que dijo la Presidencia es tomar
nota del informe, pero en un segundo momento yo iba a solicitar que las
Representaciones se manifestaran en cuanto al procedimiento, cébme tratar
este informe oportunamente. Una de las ideas seria gque este informe fuera
incorporado adjunto en anexo al informe del Comité de Representantes. Pero
no me parece que quepa alguna modificacién de forma a ese relatorio, porque
este relatorio, este informe pertenece a un grupo aparte, y no cabe al Gomi.
té modificar un relatorio Que pertenece a otra Comisién., El informe, tal
como estd, tendrd un tratamiento. Si las Representaciocnes quieren manifes-
tarse, no en cuanto a la sustancia del informe, porque nosotros tomamos
nota, pero en cuanto al envio del informe, yo diria que asi lo hicieran,
para ordenar el tratamiento futuro del informe que va a ser hecho por el
Comité.

Yo le voy a pedir a las Representaciones gue quieran manifestarse so-
bre esto que se circunscribieran al envio de este informe y no a la sustan-
cia del informe.

Representacidn de CHILE (Raimundo Rarros Charlin). Sefior Presidente:
5¢ me ocurre que nosotros no tenemos competencia para introducir ninguna
modificacién. Esto es emanado de un grupo ad-hoc. ;Cémo vamos a pronunciar-
005 0 a correglr la pégina 7, como propone el Representante del Paraguay?
No procede en absoluto. Esta @5 una instancia distinta al Comité. Lo finico
que podrfamos hacer, creo Yo, modestamente, es acompailar este informe a
los antecedentes que elevemos. No procede ni pronunciarnos sobre este infor
me ni muchisimo menos modificarlo. Nosotros no tenemos competencia para
trabajar sobre un informe emanado de otra instancia juridica. De tal manera
que, o lo acompafiamos al informe final o lo ignoramos; nc habria otra alter
nativa, pero en ningén caso entrar a pronunciarnos sobre el fondo, porque
tendriamos que volver a convocar al grupo ad-hoc. Las cosas se deshacen

de la misma manera que se hacen, y no procede que este Comité introduzca
ninguna modificacién a este informe. :
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Representacifén de la ARGENTINA (Marifa Esther Bondanza). Si mal no re-
cuerdo, el informe del grupo ad-hoc tenia que ser sometido al Comité. Yo
creo que nosotros no podemos cambiarlo, pero sl podemos hacer un pronuncia-
miento, evaluarlo, decir que lc¢ acompafiamos,
en general nos satisface.

que no lo acompafiamos, que

La resolucidn por la cual se convoca al grupce ad-hoc, (no decia que
se tenia que elevar después al Comité?

;Dénde tenia que ir ese informe? Al Comité; entonces, el Comité toma
nota y después lo hace suyo o no. Yo tampoco voy a discutir cada tema; pero
si nosotros podemos hacer una evaluacién global del informe. Decir si lo
acompafiamos. Y si hay un punto que no resulté feliz, por algin motivo, ¥y
se puede dar una opinién al respecto, se lo hace. Pero no vamos a rediscu-
tir tode, ni tampoco ignorarlo.

PRESIDENTE. Lo que dice la Resolucidén 130 es que las conclusiones de
su andlisis seran presentadas al Comité de Representantes. "Presentadas”.

Representacién de la ARGENTINA (Maria Esther Bondanza). Y el Comité,

que esti haciendo la evaluacién, es la oportunidad que tiene de emitir opi-
nién.

Representacidn del PERYU (Pablo Portugal Rodriguez). Sefior Presidente:
asi como existe la Resolucién 130, también existe la Declaracidén de Cara-
cas; de la cual, de una u otra forma, este informe es resultado.

Asi que a mi me parece clarisimo que el informe tiene que ir amnexo
al que preparemos mNosotros.

Podemos o no opinar; nuestra delegacidn estid abierta a opinar o no
como Comité sobre este informe. Esa es una cuestién a discutir, pero sobre
el procedimiento, es claro que tiene que ir acompafiando al informe que pre-
pare el Comité.

Representacidén del ECUADOR {Fernando Ribadeneira). Sefor Presidente:
yo debo recordar que cuando nosotros elaboramos la agenda para la evalua-
cidn, incluimos el punto 3 que dice: “AnaAlisis de las conclusiones del Gru-
po ad-hoc de expertos". Y cuando lo hicimos, todavia no sabiamos cudles
iban a ser esas conclusiones. De eso nos enteramos mucho después y es por
eso que se plantea ahora el problema. Esa es la realidad.

Entonces, bajo el aspecto de procedimiento, posiblemente estamos tra-
tando de buscar alguna manera de conciliar un tema de fondo gque es sumamen-—
te importante. Y es0o es lo que a mi me preocupa. Creo que nosotros no debe-
riamos tanto pensar en enviar el informe como anexo porgue resulta que el
anexo a lo mejor seria mas largo que nuestro propic informe. Recordaran
todos que habiamos acordado hacerlo muy breve, muy pragmitico, muy conciso,
v a lo mejor el informe de los expertos va a ser mas largo que el nuestro.

ElL grupo de expertos elabord una serie de temas que sirven para la
evaluaciédn del Comité. Nosotros 1o que tenemos que hacer e€s de alguna mane-

ra recoger ese informe en el nuestro porgue si no lo estamos colocando en
un plano de igualdad, en un plano del mismo nivel y no es asi,
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Nosotros somos el Comité de Representantes, Organo politico permanen-
te, a quienes los Presidentes encomendaron la evaluacidén con "flexibilidad"
y "objetividad".

De tal manera que el aspecto de procedimiento a lo mejor nos hace olvi
dar algo que es mucho mis importante: que es el destino de 1la ALADI, el
futuro de la ALADI y el papel de la ALADI.

Yo quisiera que no nos manejemos con el procedimiento y mis bien vaya-
mos a la parte de sustancia.

Representacién del PARAGUAY (Antonio Félix Lbpez Acosta). Sefior Presi-
dente: estaba tratando de ubicarme en el tema este sobre el mandato de los
Presidentes del Mecanismo de Consulta.

No sé& si el mandato como dice acd es para la realizacién de un ana-
lisis por un grupoc de trabajo ad-hoc para el informe final o 81 esto consti
tuye nada mis que un trabajo previo para que el Comité, si, sea el responsa
ble de elevarle el resultado de una evaluacién.

Si esto es asi, no creo que sea Gtil ni necesario elevar este informe
final como anexo, puesto que el Comité puede tener una opinidén no muy dife-

rente pero quizads con otra 6ptica a lo que un grupc de expertos haya elahbo-
rado.

El grupo de expertos, por lo general, no trabajé o no debiera trabajar
con la funcidn politica sino la técnica. Pero el Comité, si, tiene instruc-
ciones y actfia a un nivel politicoe y, probablemente, pudo modificar alguna
de las inquietudes manlfestadas por los expertos en el Comité de Represen-
tantes.

Por eso en nuestra primera intervencién hacfamos referencia a una pau-
ta nimero diez que figuraba en el informe que nosotros si teniamos algunas
Propuestas que realizar respecto a la misma que podrian darnos una posicién
de consenso porque veo que ahi no lo hubo entre los expertos,

Representacién de MEXICO (Vicente Mufiz Arroyo). Sefior Presidente:
hace un momento yo tomé la palabra para decir que estaba de acuerdo con
usted en el sentido de que hoy solamente hemos recibido el informe del gru-
Po ad-hoc, tomamos conocimiento, y que en la redaccién final del informe
del Comité a 1los ministros, vamos a decir qué hay que hacer con el informe
del Grupo ad-hoc. '

Mantengo esa posicidn porque me parecié muy prudente la aclaracién
de la Presidencia pero si desde ahora estamos decidiendo ya qué se va a
hacer, entonces también mi Representacién tiene su opinion.

51 es mds grande el informe del grupo ad-hoc que el que rinde el Comi-
L&, eso no importa. Podemos, incluso, mandar como anexos todos los documen-
tos de la Secretaria.

De manera que Yo aceptaria, Sefior Presidente, que ahora simplemente
tomemos nota, conocimiento del informe y posteriormente decidamos que hace-
mos cuando se concluya nuestro trabajo de evaluacién.
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Representacidn de COLOMBIA (Patricia Davila de Navas). Sefior Presiden-
te: en la agenda aprobada para la evaluacibén aparece, efectivamente, que
el informe deberid ser analizado por el Comité de Representantes pero el
anidlisis se puede hacer de diversas formas; el andlisis no tiene que ser
concienzudo y pormenorizado, mixime cuando ya hemos abordado, previamente
a nivel del Comité de Representantes todos los temas. ’

De tal manera que yo creo que deberiamos perderle un poco de temor
a la palabra "andlisis" y, sencillamente, sefalar en un pérrafo muy breve
que el Comité tomd conocimiento, analizd el documento que encontrd coinci-
dente en muchas cosas y en otras no tanto con lo que el Comité analizd pero
que en la instancia politica de la evaluacibén que realizbé el Comité se supg
raron las divergencias que se presentaron a nivel técnico. -

Yo creo que ese podria ser el andlisis; no tlene porqué ser tan profun
do. B

Representacién de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). Sefor Presidente:
indudablemente, de conformidad con la respectiva resolucitén, debe merecer

una atencién, por lo menos tangencial de este Comité, el trabajo del grupo
ad=-hoc.

Son opiniones de tipo personal que no comprometen en rigor. Si hay
disentimiento, como paises, como Representaciones noc tenemos porqué sentir-
nos comprometidos. Como por otra parte no tenemos porqué sentirnos comprome
tidos con las opiniones de la Secretaria General y de los expertos.

Existen muchas propuestas sobre la PAR, sobre un programa calendariza-
do para la indemnizaci6n de subsidios. Incluso, hay un tema novedoso, que
eso si en alglin momento tendremos que Ver: cdmo Secretaria General tiene
que hacer el seguimiento.

Incluso se ha tratado la propuesta de los Minilstros de Hacienda, reun-
nidos en Cachahua, Chile, el 1 y 2 de diclembre sobre la creacibdn de un
fondo de fomento.

En ese sentido, Sefior Presidente, merece que en algdn momento hagamos
un an&lisis, un comentario.

Hay otro aspecto que debemos respetar. Creemos que no corresponde ha-
cer ninguna modificacién al informe de los expertos porque no ha sido hecho
por nosotreos, pero eso gi, debe merecer un comentario, para decir por 1lo
menos si coincidimos o ne con el mismo.

Representacién del BRASIL (Paulo Roberte de Almeida). Habiendo oido
los argumentos en favor o en contra de enviar este informe del grupo ad-
hoc junto con la evaluacién para Caracas, creo que esta decisidn seria toma
da en una fase ulterior. O sea, después que nuestro informe estuviera pron-
to se consideraria o no la utilidad de incorporarlo como anexo de esa eva-
luacién. Por un lado, se podria seguir 1la recomendacidén de Caracas, que
encargd expresamente a un grupo de expertos para hacer esta evaluacibn.
Yo creo que el exceso de papel y de informaci6bn no agregara mucho al juicio
que los Ministros haran después. Es un informe que 1leva muchos elementos
y no siempre consensuales. Puede servir para confusidén en el Grupo de Rio,

mas que de beneficio. y
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Lo que yo creoc es que nosotros deberiamos recoger, partiendo del rela-
torio, aquellos elementos consensuales; incorporarlos como recomendacifdn
del Comité. Por ejemplo, vemos en el informe que se deben reducir las lis-
tas de excepclones, que se hacen otras recomendaciones en cuanto a remocién
de obstéculos al comercio externo. Todo aquello que es consensual no debe-
ria haber problema de que sea incorporado en las recomendaciones o en la
evaluacidén hecha por el Comité, y tampoco se deberian esconder los elemen-
tos de conflicto. No hay problema de indicar en la evaluacidém que no hubeo
consenso en cuanto a la articulaciém y convergencia de los mecanismos subre
gionales.

PRESIDENTE. Yo no querla entrar en debate del anilisis del informe.
Nosotros habiamos combinado que no fbamos a entrar en discusidén del infor-
me. Nosotros estamos tomando nota del informe, $i vamos a entrar a debatir
esto, nosotreos vamps a abrir nuevamente el debate agqui. Yo pediria que no
entridramos en la discusién del detalle del informe. Todos sabemos lo que
contiene el informe, y el grupc que se formarid para redactar el informe
general algunas partes van a ser llevadas a consideracién, pero si nosotros
vamos a reabrir, a hacer un anilisis completo del informe, entonces noso-
tros vamos a quedar aqul algunos dias. y no vamos a llegar a ning@in lugar;
vames a repetir toda la discusién.

Yo le pediria que no fuera examinado el informe. Si la Representacidn
del Brasil tiene algiin otro comentario, puede continuar. Si no, yo le pedi-~
rla que no continuara y les voy a pedir también a las otras Representacio-
nes que no entren en la sustancia del informe, como fue solicitado con anti
cipaci6n. Nosotros estamos discutindo el envio del informe.

Representacidn del BRASIL (Paulo Roberto de Almeida). Con base en los
elementos, mi impresién es que se podrian incorporar los elementos suscep-
tibles de establecer um consenso; y en una fase posterior, el Comité decidi
ria si ese informe serfa enviado o no como anexo. Eso es un debate para
ser towmado en una fase posterior,

Representacidn del PARAGUAY (Santiago Alberto Amarilla Vargas). Sefior
Presidente: a nosotros nos asiste la duda de que el informe del grupo ad-
hoc, como ya lo ha manifestado el Sefior Embajador, tenga que ser elevado
al Consejo de Ministros, por lo que entendiamos que la reunién de este gru-
po de expertos convocado por el Comité era a los efectos de realizar un
estudio primario, deberia someter su informe a consideracién del Comité
Y, en consecuencla, ser el Comité el organismo encargado de elevar el infor
me que corresponda y en los términos que asi lo entienda. Es esa la razén
de por qué nosotros, Sefior Presidente, habiamos manifestado nuestra observa
¢ién en relacidén a este punto. Y, en su oportunidad, sefialaremos cuil es

el texto que entendemos debe acompafiar el informe que ¢l Comité va a elevar
sobre el particular.

PRESIDENTE. Yo quiero recordar que la Resolucién 130 dice que las con-
clusiones del grupo ad-hoc seran presentadas al Comité de Representantes,
pero como algunas Representaciones ya sefialaron, podemos dejar esto para
una discusibén posterior. Ahora tomamos nota y despuéds, cuando estemos ha-
ciendo el informe, veremos el destino final, a pesar que la Resolucidn diga
gque las conclusiones seridn presentadas al Comité de Representantes.
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5i no hay otro comentario sobre el informe, pasamos al siguiente pun
to. B

Determinacién de los criterios y medidas necesarias para dar a la organiza-
clén_ la flexibilidad v eficacia que requieren las actuales perspectivas
de la integracién latinoamericana (punto IV de la agenda).

PRESIDENTE. En este capitulo estd justamente el nicleo del informe

que el Comité debera presentar. Son las recomendaciones concretas que debe-
ran ser hechas,

Yo no sé si alguna Representacién tiene alguna opilniédn formada, o si

nosotros discutiriamos este tema en la medida que fuese redactado el infor-
me.

Representacidén de VENEZUELA (Gerardo Arellano). Sefior Presidente: creo
que ya entramos en las definiciones metodolégicas.

Entendiamos que los resGmenes que estabamos reciblendo con los nimeros
363.1, 2, 3, tienen las conclusiones y en gran medida las alternativas que
sobre esos temas se fueron presentando en la Sala.

Ya en una oportunidad, si no me equivoco, el Embajador del Uruguay
habia hecho algunas observaciones sobre esos papeles. Siento que ya se va
entrando en ese estadio de ver, incluso, si Ia Secretaria va a querer revi-

sar esos papeles 363, y tener luego una versidén mas limpia y sobre eso tra-
bajar.

Creo que aun cuando ya toda la agenda fue tratada, hay temas en los
que puede haber un nuevo tratamiento. Me explico. Hemos solicitado a la
Secretaria, una matriz, o cuadro sinéptico, y ese documento es un documento
académicamente de capital importancia. Pero no es para el plano académico
que lo habiamos pedido. Lo habiamos pedido en relacién a un tema, que en-—
tiendo que era un tema que no habfamos agotado. Y por eso sentfia, cuando
intervenia el Representante del Brasil, que nos estaba dando una orienta-
cién metodoldgica dtil. Quizis no era el momento de decirlo, pero afortuna-
damente no lo dijo, porque ese tema, gque es sensible para el informe, en-
tiendo que es un tema que todavia no lo hemos discutido con mayor detalle,
porque para eso pedimos el cuadro sindptico.

Porque ese cuadro sindéptico o0 esa matriz estd pendiente, bisicamente,
y era para el tema convergencla. Puede servir para muchas cosas mas. Pero
entendemos que el tema convergencia es el tema sensible del informe. Pudie-
ra ser que a la luz del cuadro nosotros, este Comité mis reposado politica-
mente, con mayor alcance en su visién y con ese excelente documento con
el que no contaban en el grupo de expertos, puede ser que ese tema, que
era &l sensible, salga de otra manera.

Igualmente, Presidente, ya la Representacién de Venezuela tenia dudas
sobre el tema de la PAR, que presentamos el dia de ayer. Siento que ya tene
mos que entrar en esos restmenes. No sé&, de nuevo, si la Secretaria tenga
que limpiar algo m4s esos resimenes y de alli decidir si ese serd el infor-
me,

/1



/

ch

ALADI/CR/Acta 336
Pég. 33

Pero los resﬁmenes estdn en la mesa.

Representacién del PARAGUAY (Antonio Félix Lbépez Acosta). Estamos en
el punto de determinacibn de criterios.

Quizis valdria 1a pena hacer un recreo, Presidente, por lo avanzado
de la hora.

En tal caso, si podriamos, acompafiando la idea que tiene Venezuela
al respecto, de definir el ordenamiento que seguiriamos para la atencidn
de este tema y después ver, en "otros asuntos", si nosotros tendriamos al-
guna pequefia consulta a Secretaria si es que hubiere lugar por lo avanzado
de la hora.

Efectivamente, tenemos algunos documentos que andan circulando, que
estédn en carpeta que son estos papeles blancos, numerados 363; no sé& =i
la Secretarfa podria, 1o de la sesién de ayer y hoy, volcarlo en un documen
Lo, en un papel similar para la préxima sesién y entonces tendriamos el
panorama completo para poder entrar, si, de acuerdo a la agenda aque tene-
mos, a ver cComo en esos papeles se reflejan algunas ideas vertidas en sala
qQue necesitan o no correcciones o ajustes de parte, inclusive, de aquellos
broponentes que no fueron quizis recogidos totalmente por la Secretaria
0 que hayan sido interpretados en una forma diferente a la expuesta,

Ese seria nuestro criterio sobre cbmo atender el tema, compartiendo
gran parte de lo dicho por Venezuela, para ser breve.

PRESIDENTE. Con relacién al método de trabajo, para facilitar ¥ tener
un papel que no vale mis de lo que puede ser un borrador ¥y un guidn para
discusién, con base en los resfimenes que 1la Secretaria General hace, 1la
delegacidén del Brasil ya tiene un papel corto, tres paginas con muchos blan
¢0s, con muchos pumtos en blanco para ser llenados por el Comité ¥ que si-
gue exactamente a la agenda que fue objeto de discusién agui,

Nosotros estamos en la fase final de traducci6n Yy estd hasta el deba-
te de antes de ayer, falta incorporar la discusién de ayer y de hoy.

Y la delegacisn del Brasil, tal vez el dia lunes podria hacer circular
a las delegaciones ese papel, que no es un papel de la delegacién del Bra-
sil. Es un papel de auxilio, una guia de trabajos que las delegaciones pue-
den dejar a un lado y comenzar con otro papel. Pero es apenas para tener
alguna cosa para comenzar a discutir. Y sigue exactamente la estructura
de la agenda Y estd basado en los informes hechos por la Secretaria.

5i las demas delegaciones estuvieran de acuerdo, en vez de pedir a
Secretaria que haga ese trabajo, nosotros ¥Ya lo tenemos preparade. Pero
de cualquier manera nosotros lo distribuiriamos, independientemente de si
el Comité quisiese pedir a Secretaria Ootro trabajo. Pero nosotros distribui
riamos dicho papel el dia lunes para un primer anilisis y abierto, totalmen
te, a modificaciones, a cambios, a alteraciones ¥, como digo, se trata mas
de un documento estructural que de sustancia. Porque nosotros dejamos abier
tos muchos puntos para justamente hacer esa negoclaciédn en el ambito del
Comité, Pero, tendriamos un papel, de guién, para orientar la discusién.
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Representacién de la ARGENTINA (Maria Esther Bondanza). 81, Sefior Pre-

sidente, primero una pregunta. jCuindo tiene que estar listo, en qué fecha,
este informe del Comité de Representantes?

PRESIDENTE. Bueno, la informacién que nosotros tenemos es que la reu-
nién de Ministros, posiblemente, sers diferida, postergada.

SECRETARIOQ GENERAL. Puede ser adelantada, también; para el 21.

PRESIDENTE. ;Si?; la informacién que yo tengo es que seria postergada;

serla para abril, Pero en fin, la Representante de Colombia podria respon-
der.

5i fuese ese el caso, nosotros tendriamos tal vez hasta el dia 15 o
20 de marzo para encaminar a los Gobiernos. Y nosotros tendriamos a partir
de la prbéxima semana, tres semanas para, en rigor, para finalizar la redac-
cién del informe, Ese es el cronograma que yo veo.

Representacidén de la ARGENTINA (Maria Esther Bondanza). Bueno, © sea
que tlempo tenemos bastante,

PRESIDENTE. Tres semanas.

Representacién de la ARGENTINA (Maria Esther Bondanza). Segunda pregun
ta. (Los temas puntuales que quedaron postergados para un grupo de trabajo,
vendrian a continuacién de esto? Porque si lo mezclamos también con
la redaccidn me parece que va a ser engorroso; esa listita de puntos que
guedaron pendientes, iculndo los tratariamos?

PRESIDENTE. Yo creo que con la redaccidm se van a esclarecer muchas
cosas. Porque continlo reafirmando: va a depender mucho de la voluntad poli
tica de los Gobiernos. No adelantamos si hacemos un grupo de trabajo para
tratar el funcionamiento del Comité de Representantes o de la Secretarfia
General, sl en Caracas no pasa nada.

Representacién de la ARGENTINA (Maria Esther Bondanza). Estoy de acuer
do con usted, pero eso...

PRESIDENTE., Vamos a dejar para después de Caracas la realizaciém.

La cuestién de la votacidén. Nosotros estamos distribuyende un papel
que indica que podemos tomar una decisibn, interna em el Comit&, sin necesi
dad de modificacién del Tratado, sin nada. Un "gentlemen agreement' resolve
ria el problema. Entonces, ahi un punto ya se resolveria.

Como nosotros estamos en el capitulo cuatro, "criterios y medidas",
sl nosotros comenzamos a examinar la redaccidén, ahi, ya el trabajo se acla-
rara mucho, imagino.

Representacidn de la ARGENTINA (Marfa Esther Bondanza). Rosotros no
tenemos mayor problema pero el entendido habia sido tratar esos temas pun-
tuales en un grupo de trabajo; sistema de votacién, accién externa. 351 to~
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dos quieren cambiar esa primera opinién, nosotros no tenemos inconveniente,
no lo-veo grave. Pero seria cambiar lo que habfamos decidido. Existe un con
senso para tratar ahora todos los temas a medida gue vayamos redactando el
informe o quizés serfa mejor tratarlo primero y después hacer el informe.
Estamos abilertos al consenso en este momento.

Representacién de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). Sefior Presidente: pun
tualmente yo creo que es vilida, también, para el ofrecimiento de su Repre-
sentacidén que nos presentard un papel resumen de orientacién. Creo que tam-
bién es vadlido que el Secretario Gemeral nos proporcione el documentoc para
tener también otra optica para ver si hay omisién o ampliacién de algunos
aspectos. Y, naturalmente, los dos documentos nos servirin mucho de referen
cia para poder sintetizar conclusiones.

Representacién del PARAGUAY (Antonio Félix Lépez Acosta). Un poco para
responder a la intervencién de la Representante de la Argentina.

Nosotros entendemos que lo de solucidn de controversias, lo del siste-
ma de votacién, y todo lo demds, no es algo que vamos a elevar al Consejo
de Ministros o a los Ministros en esta oportunidad. Ese es un grupo de tra-
bajo que va a tratar de encontrar una solucidn. Lo que sl le vamos a decir
seguramente a los Ministros es que el Comité entiende que el sistema de vo-
tacién debiera, si no esti reglamentado, reglamentarse o modificarse, como
fuerc; sobre el sistema de solucién de controversias, tal otra cosa; sobre
el sistema de los 6rganos auxiliares, la vinculacién de Secretarfia, etc.,
que se necesitarian tales cosas, porque esa es la evaluacidn ¥y el resultado
de la evaluacidn; que necesitamos modificar algunas cosas es lo que se va
a informar, pero no ya soluciones ni que decidan gqué .es lo que hay gue ha-
cer. Y creo que es0 nos facilita las tareas para, prOximamente, entrar en

estos temas e ir, de alguna forma, redactando lo que seria el informe fi-
nal.

Representacidn de la ARGENTINA (Maria Esther Bondanza). Yo apoyaria la
propuesta del Embajador de Bolivia de hacer una prbéxima reunién totalmente
informal para conversar, pienso, de c¢émo ordenamos el trabajo.

Representacién de VENEZUELA (Gerardo Arellano). Sefior Presidente: quie
ro sumarme al Embajador de Bolivia, agradeciendo a 1la Representacidén del
Brasil los papeles que nos va a suministrar, también los papeles de Secreta

ria, revisados o como estén es util circularlos para tener mas elementos de
juicio.

Dtros asuntos,

Representacién del PARAGUAY (Antonio Félix Lépez Acosta). Sefior Presiden

te nuestra inquietud era la de consultar, a través suyo a la Secretaria, cédmo
estdn los trabajos, asignados en el programa de accildn para el afio en curso,
bpara los paises de menor desarrollo econémico relativo, porque el afio pasado
recuerdo que por deficiencias en 1la caja de la Institucién no se pudo hacer
la contratacidn de expertos y dem&s para la realizacidn de tareas gue c¢orres-
pondian al afio pasado. Y no quisiera que ese atraso después aparezca como
culpabilidad de los palses de menor desarrollo econémico relativo.
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Entonces, no sabemos, a febrero de este afio, sl se han tomado algunas
medidas, o se han hecho algunas contrataciomes, porque el tiempo avanza y
los estudios, no sé si por lo menos algunos han sido realizados, estin en
etapa de ejecucidn o de contratacidn en si.

Quizds como esto estd dirigido a los tres paises de menor desarrollo
econdmico relativo, una informaciébn directa podria también ser vilida. Pero
traemos esa Ilnquietud al seno del Comité,

_ SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente: en primer lugar debo informar que
la situacién financiera de la ALAPI vuelve a ser critica nuevamente. No tene-
mos recursos sino para los sueldos del mes de febrero. De los aportes de este
ano no ha entrado sino una parte que aportd México y estamos otra vez em una
situacidén bastante dificil. Pero le haremos un informe en una reunién poste-

rior sobre cl estado de los programas en favor de los paises de menor desa-
rrollo econbmico relativo.

En el punto de "Otros Asuntos", si me permite, Sefior Presidente, acaba-
mos de distribuir un documento que resume la presentacidén que hizo un repre-
sentante de la UNCTAD en la reuni6tn a la cual fui invitado el pasado primero
de febrero a Punta del Este, v en la cual hubo representantes de nuestros
Gobierncs en Ginebra, en las negoclaciones del GATT.

Yo no asisti a las reuniones previas en las cuales se discutié sustan-
cialmente el tema de las negociaciones del GATT, Yo asisti a una reunidn de
organismos internacionales, en la cual participd la UNCTAD, el GATT, el SELA,
la CEPAL y otras organizaciones. Y el objetivo fundamental de esta reunién
fue presentarnos una iniciativa gue existe en este momento en la UNCTAD, en
el GAIT y en el Centro de Gomercio Internacional, tendiente a establecer un
programa de cooperacidn para América Latina, con recursos de la UNCTAD y del
Centro de Comercio Internacional para América Latina, cuyo objetivo principal
sea que nuestros paises puedan aprovechar, de la manera mids eficiente, las
negociaciones del GATT. Obviamente que todo esto estid pendiente, precisamen-
te, del éxito de la Rueda de Negociaciones del GATT, de la Ronda Uruguay.
En este programa se pretende involucrar directamente a los organismos latinoa
mericanos y a los procesos de integraci6én latinoamericanos.

Ustedes, por la lectura del documento, se dardn cuenta que es un proyec-
to interesantej hubo aportes, discusiones sobre este particular y lo importan
te es que existe esta iniciativa y que uno de los canales de difusidon de esa
iniciativa, de utilizacién de esa 1niciativa, va a ser la Asociacidbn Latinoa-
mericana de Integracién. Es apenas un borrador, es una propuesta que en su
oportunidad, cuando esté formalizada, la podremos presentar a la Comisién
de Cooperacién Técnica de la Asociaciébn.

Ese fue el objetivo principal de la invitacidén que me hicieron a la reu-
nidn de la UNCTAD y el GATT que hubo en Punta del Este el primero de febrero,
Sefior Presidente.

Representacidn del PARAGUAY (Santiago Alberto Amarilla Vargas). Quisiera
referirme al informe que nos acaba de acercar la Secretaria General en el
sentido de que estariamos encontrandonos nuevamente ante una situacién de
crisis econdémica en la Asociacién,

A este respecto nuestra Representacidén habia manifestado su preocupa-
cidn, en su oportunidad, en el sentido de gque existiendo actlvidades presu-
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puestadas dentro del programa que no han sido ejecutadas en su momento por
falta de recursos, habiamos advertido, en oportunidad de tomarse algunas deci
siones, y sin oponernos al hecho en si que sin embargo nos preocupaba. Concre
tamente, cuando la Secretaria habfa adoptado una decisién de extender un bene
ficio adicional o el pago de los aguinaldos a los funcionarios de la Asocia-
cibn, en ese momento nosotros habiamos advertido que estdbamos totalmente
de acuerdo en que se procediera asi, en tanto lo mismo no deje de contemplar
o no deje de atender actividades ya presupuestadas por la Asociacién.

En este momento nos encontramos ante una realidad en que tenemos una
serle de acciones no ejecutadas y nos encontramos, nuevamente, con la falta
de fondos para atender esos compromisos.

Queremos, Presidente, trasmitir esta preocupacidén a la Secretaria. Sa-
bemos que la inteligencia ¥ la habillidad del Sefior Secretarioc General sabrs
encontrar una suerte de solucién para poder cumplir com lo programado en el
presupuesto y atender de esa forma los trabajos presupuestados para los pai-
ses de menor desarrolloc relativo.

Representacitn de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). Sefior Presidente: sim-
pPlemente para acotar lo dicho por el Sefior Representante del Paraguay. Induda
blemente referimos como anécdota el hecho que cuande se discutia concesidn
de un aguinaldo extra, habfamos indicado, precisamente, gue se nos habia di-
cho que habia los fondos necesarios para cubrir esas obligaciones y las pro-
gramadas. Habfamos hecho una referencia, en son de broma perc gue también
tenfia su verdad, que en su momento no se vayan a retacear 1os programas para
los palses de menor desarrollo econémico relativo.

No quisiéramos que en ningGn momento se presente una, ni siquiera, menta
da eventualidad de considerar esto.

Nosotros, los tres paises de menor desarrollo econdémico relativo, cree-
mos que la Secretaria General va a desplegar siempre las mé&s eficaces gestio-
hes y propuestas para que se cumplan los programas y, desde luego, estamos
S€guUros que contaremos siempre con la cooperacidn de todos 1los departamen-
tos y direcciones de ALADI.

Sobre el documento a que hizo referencia el Sefior Secretario General,
naturalmente c¢reo que este documento presentado recién no nos ha dado tiempo
para leerlo y debemos formar un juicio més. De todas maneras, lo dicho por
el Seflor Secretario General, es importante; tal vez en la préxima reunién,
Sefior Presidente, podamos a inicio de reunién, considerar este aspecto. Si
no hay ninguna urgencia, jno?

SECRETARIQ GENERAL. No, Sefior Presidente, quizds fue impertinente de
mi parte mezclar la situacién financiera de la Asociacibdn con el tema de los
recursos para los programas de cooperacién de los palses de menor desarrollo
econdmico relativo que no se han suspendido; siguen su marcha; son los Gnicos
brogramas que estan en marcha en materia de cooperacién aqui, en la Asocia-
cién; pero aproveché para indicar que la situacién de diciembre a hoy, que
ya son dos meses m4s, ha cambiado porque, simplemente, nadie paga, Sefior Pre~
sldente. Entonces, no qulero que se vinculen los dos temas; pero la situacién
financiera, nuevamente, esti muy diffcil. Lo que pasa es que la situacién
ha variado, en dos meses, sustancialmente.
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PRESIDENTE. Por lo ofdo encuentro que en el informe que nosotros vamos

a hacer deberiamos incluir un parigrafo sdlo pidiendo que los Gobiernos pa-
guen para sobrevivencia de la Asociacién.

Si no hay ningln otro tema, cerramos la sesién y convocarfiamos, como
fue sugerido aqui, a una reunién informal del Comité para el martes prbHximo
a las diez horas, con veinte minutos de tolerancia.

Gracias.

-Asi se procede.
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