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Preside:

RUBERS ANTONIO BARBOSA

Asisten: Rall E. Carignano, Arturo Hotton Risler, Maria Teresa Freddolino y Eduar

do Michel (Argentina); Renéd Mariaca Valdez ¥ Roberto Finot (Bolivia):
Rubens Antonio Barbosa, Paulo Roberto de Almeida y Vera Licia dos San
tos Caminha Campetti (Brasil); Patricia Davila de Navas (Colombia)?
Manuel Valencia Astorga (Chile); Fernando Ribadeneira ¥y Roberto Proafio
Rivas (Ecuador); Vicente Mufiiz Arroyo, Dora Rodriguez Romero, José Pe
dro Pereyra Hernidndez y Adolfo Trevifio Ordorica (México); Santiago Al
berto Amarilla Vargas (Paraguay); Pablo Portugal Rodriguez (Perfi); Nés
tor Cosentino, Eduardo Penela Rios, José& Roberto Muinelo, Germaine Ba
rreto Amundarain y Ricardo Duarte Vargas (Uruguay); Luls La Corte, Ge
rardo Arellano, Antonieta Arcaya Smith y Pedro Elias Revollo Salazar .
(Venezuela); Abelardo Curbeleo Padrdn (Cuba).

Secretario General: Jorge Luis Ordodfiez Gomez.

Secretaria; Juan Mario Vacchino y Margarita Brito del Pino.

PRESIDENTE, Se abre la 357a. sesién del Comité de Representantes.

1. Aprobacidn del orden del dia.

PRESIDENTE. En consideraci6n el orden del dia,

No habiendo observaciones, SE APRUEBA,

2. Asuntos entrados (ALADI/SEC/di 2.208)}.

ac

SECRETARIQO GENERAL. En el documento ALADI/SEC/di 2.208, figuran las si
guientes notas y documentos a los que corresponde dar entrada en la presente
sesibn: -

1) Representacidn de la Argentina. Vigencia de acuerdos y protocoles adicio
nales suscritos por su pals (ALADL/CR/di 274.2).

2) Representacidn de la Argentina. Firmas habilitadas para expedir certifica
- dos de origen (ALADI/CR/di 1.329).

3) Tratamientos diferenciales (ALADI/SEC/dt 260).

4) Curso regional sobre el desafio del transporte multimodal en Latinoamérica
{ALADI/SEC/Memorandum 91).
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%) Décima reunién empresarial de las industrias eléctricas y electrfnica
(ALADI/SI.EL/X/Informe).

Tratamientos diferenciales (ALADI/SEC/dt 260).

PRESIDENTE.. Existe un documento ALADI/SEC/dt 260, preparado por la Secre
taria.

Yo pediria a Secretaria que hiciera la presentacién del documento, expli
cando su contenide.

SECRETARIA (Juan Mario Vacchino). Sefior Presidente: la Secretaria ha
preparado el documento de trabajo 260, sobre el tema de los tratamientos dife
renciales, que contiene algunos fundamentos y una propuesta de reglamento
de aplicacién de los tratamientos diferenciales. Obviamente, este documento
se basa en los mandatos contenidos en el informe elevado por el Comité de
Representantes a la Reunién Ministerial de Bogotd, y se basa y desarrolla
el articulo 3, literal b) del Tratado de Montevideo.

Se ha hecho un esfuerzo, en el sentide de encontrar justificaclones o
las razones que han hecho necesario, en el Tratado de Montevideo, elevar como
unoc de sus principios fundamentales, al problema de los tratamientos diferen
ciales; y estos fundamentos los encontramos, esencialmente, en la necesidad
de establecer medidas que equiparen la situacidn de los paises miembros res
pecto de su participacién en los distintos mecanismos del Tratado y que, ob
viamente, permitan alcanzar una distribucién equitativa de los beneficios
en el proceso de integracidn. El sustento, en consecuencia, de este princi
pio, es la existencia de niveles de desarrollo diferentes entre los paises
miembros.

Ahora bien. Asentado y establecido como principio, el de los tratamien
tos diferenciales, aparecen en la préctica del principio, un conjunto de si
tuaciones, de 4reas y temas, en que los paises miembros no muestran aprecia
bles diferencias; incluso hay casos en que por la naturaleza del problema
0 por las condiciones de los paises miembros, no exista ninguna diferencia.

Entendemos en la Secretarla que estas situaciones pueden ser contempla
das por la flexibilidad que el Tratado confiere a la aplicacidén del principio
de los tratamientos diferenciales, puesto que el Tratado ha establecido una
pauta casuistica; o sea, es que los tratamlentos diferenciales se establece
ran "en la forma que en cada caso se determine". '

Esa flexibilidad, en nuestra opinién, debe estar acompafiada con relaciémn
a otrc aspecto sustantivo. Creemos que los tratamientos diferenciales no coin
ciden, no se confunden con el problema del régimen, o el sistema de apoyo a
los paises de menor desarrolle econdémico relativo, Entendemos que si bien
ambos sistemas se inspiran en la misma causa, o sea, en la existencia de dife
rencias objetivas en los niveles de desarrcllo entre los palses miembros,
el sistema constituye una modalidad diferente de actuar frente a esta reall
dad, toda vez que implica un tratamiento exclusivo, y no tan sélo diferencial,
¥y que se confiere sin exigencia de reciprocidad.
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Estas serfan las pautas fundamentales respecto de los fuhdamentos: por
un lado, la necesidad de interpretar el principio en forma flexible, en fun
cién de la naturaleza de los problemas de que se trate, de las 4reas a qug
se reflera, o de las situaciones objetivas de los paises miembros; y, en se
gundo lugar, la necesidad de diferenciar los tratamientos diferenciales, qug
implican grados relativos de ventajas o desventajas, respecto del sistema
de apoyo a los paises de menor desarrollo relativo, que tlene un sustento

en el tratamiento exclusivo en la existencia de reciprocidad, aun cuando 1a
razén factica sea la misma,

El principio de tratamientos diferenciales tiene una practica dentro
de la Asociacidém tanto en los acuerdos de alcance regional como en los acuer
dos de alcance parcial. En los acuerdos regionales la experiencia es mayor?
Donde m&s claramente se ha determinado la existencia de estos tratamientos
diferenciales es la PAR Y el Programa de Recuperacién y Expansién del Comer
cio. Son los dos casos mis representativos de utilizaciébn, N

En los acuerdos de alcance parcial, en particular en los de renegocia-
cién de las preferencias otorgadas en el periodo 1962/1980, o sea respecto
del patrimonio histérico, también se han incorporado los tratamientos diferen
ciales. B

Ahora, en ninguno de los casos, esta incorporacidén produjo los efectos
practicos que se esperaban; fue mas principista que de hecho, toda vez que
las cléusulas contenidas no permitieron, no contemplaban las formas concretas
de aplicacién o si originalmente las contemplaba mediante la preferencia aran
celaria diferemciada, su preservaciédn fue librada a una apreclacién multilate
ral que nunca pudo realizarse.

Como es conocido por este Comité, y lo ha dicho expresamente en su infor
me, los resultados han sido poco satisfactorios. Por el lado de los paises
receptores, los tratamientos diferenciales no han logrado generar las venta
Jas reales que equilibren la distribucién de los frutos del proceso de inte
gracibén. Por otra parte, y en relacién al conjunto de los palses, en diversos
casos las negociaciones de dichos tratamientos han dificultado la pesibilidad

de lograr acuerdos que profundicen determinados mecanismos. Y, en este caso,

tal vez el ejemplo candnico sea el de la profundizacién de la preferencia
arancelaria regiomal y las dificultades que tiene frente a la gran dispersidn
entre los tratamientos diferenciales.

Como consecuencia, entonces, si bien el principio es incuestionable -pues
persiste la causa que lo fundamenta- se hace necesario aplicar una forma de
tratamiento diferencial mis eficiente, mis adecuada vy flexiblg.

Mas que una modificacién de la norma, parece conveniente una reglamenta
cién de la aplicacién de los tratamientos diferenciales que precise estos
elementos que hacen a las circunstancias y a las condiciones en que se puede
llevar adelante como la forma que podrian aumentar su eficacia.

Como consecuencia de todos estos elementos que hacen a los fundamentos
y aplicacién pré&ctica la Secretarfa se permite presentar este proyecto de
resolucidn.

El mismo en sus considerandos insiste en los tres elementos basicos a
los que nos referfamos anteriormente. Por un lado "responde a la necesidad
de propiciar una participacibn equilibrada y en segundo lugar que esa aplica
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¢idén debe estar orientada a equiparar las situaciones de los paises miembros
y en tercer lugar gue no es posible lograr resultados efectivos si la aplica
cibn de este principio no se hace de manera eficiente, flexible y adecuada a
la naturaleza y alcances de los acuerdos a ser concertados.

Como consecuencia, hemos preparado un proyecto de reglamento que en opi
nidn de la Secretaria contiene elementos esenciales a los que nos referiamos
anteriormente.

En primer lugar, afirmar la vigencia del principio y su aplicacién tanto
en los acuerdos de alcance regional como parcial y con la graduacifn que admi
te en relacidn inversa a la categoria de los paises miembros.

En segundo lugar, limitar ese princlpio en aguellos casos en donde por
la naturaleza de las materias o las 4reas no existan las condiciones-de desa
rrollo de los paises miembros;sean equilibradas.

Hemos mencionado algunos tales como la cultural, el turismo y el trans
porte pero queda abierta a la posibilidad de ampliar esta enumeracidn en don
de no parece pertinente la aplicacién de tratamientos diferenciales ni que
los brganos de la Asociacidn se aboguen a buscar férmulas de tratamlentos
diferenciales en este terreno.

El tercer articulo se relaciona con otras circunstancias que pueden lle
gar a limitar la aplicacidén del principlo. Y en este aspecto hemos previsto
la existencia de algunas situaciones, como por ejemplo el caso en que los
palses miembros beneficiarios hayan renunciado expresamente a los tratamien
tos en acuerdos especlficos.

Cuando se trate de materias sobre las cuales no se reconccen regimenes
preferenciales en acuerdos subregionales. En estos casos creemos que puede
haber una aplicacién mis flexible del principio.

Y el tercer literal que hemos distinguido es en el casc en que se pueda
concebir los tratamientos diferenciales hasta la obtencidén de determinadas
metas. Es decir, que asegure un determinado tipo de participacién a partir
del cual np cabria continuar aplicando el principioc. En tal sentido pueden
tenerse en cuenta como elementos condicionantes la determinacién de volGmenes
de comercio, los niveles de equilibrio de las transacciones comerciales, etce
tera.

Por Gltimo, el articulo cuarto encierra una referencia general a la nece
sidad de que en cada acuerdo que se celebre exista una suerte de sancibn para
los palises beneficiarios de suspender sus obligaciones o parte de las mismas
cuando los tratamientos no alcancen a generar los beneficios esperados.

PRESIDENTE, En consideracidn el documento 260,

Representacidén del URUGUAY (Néstor Cosentino). E) documento 260 menciona
que el literal es el b} cuando en realidad es el d). '

SECRETARIA (Juan Mario Vacchino). Tieme razdén el Sefior Representante
del Uruguay, haremos la correccién correspondiente.
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Representacién del PERU (Pablo Portugal Rodriguez)., Sefior Presidente:
agradecemos este proyecto de Secretaria ¥ la felicitamos por el esfuerzo que

va al encuentro del espiritu que presidié 1las deliberaciones sobre el tema
al momento en que el Comité se abocd a la evaluacidn de la Asociacibn,

Una observacioén preliminar., Al presentar la parte resolutiva del proyec
to en el articulo segundo se hace referencia a la naturaleza de la materia
de que se trate y e€so yo creo que una <¢osa es la naturaleza de la materia

de que se trate y otra son las condiciones de desarrollo de los paises miem
bros en esas materias. B

De manera que es ambos o habria que ponerlo. Tenia entendido que la idea
central aqui era que es diffcil por no decir poco probable o imposible, me
imagino que en algunos casos, identificar o aplicar tratamientos diferencia
les en determinadas areas, verbigracia, servicios, transporte. -

Entonces, no sé& si la idea estd exactamente reflejada en el articulo
dos porque aqui se menciona condiciones de desarrollo; no naturaleza del ru
bro, Creo que son cosas diferentes.

Representacién del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). Sefior Presidente:
quisiéramos sefltalar que tenemos comentarios y quisiera hacerlo investido de
objetividad e independencia, palabras que recoge la Declaracién de Caracas
de los Presidentes y que las encuentro vigentes para actuar con espiritu comu
nitario.

De ninguna manera voy a actuar en este casc como Representacidén de un
pals que tiene una determinada categoria sino simplemente con objetividad
e independencia.

Hay términos, por ejemplo, en los considerandos que hablan de equiparar.
Equiparar creo que no es palabra feliz porque "eguiparar" segln el dicciocna
rio quiere decir comparar con otra, considerandola o haciéndenos iguales o
equivalentes. Realmente eso no es asi porque no son iguales ni eguivalentes.
Hay categorias, hay diferencias de desarrollo y el principio es incuestiona
ble como se dice en la propia presentacidén. De manera que es un término que
no me parece correcto.

Ahora bien; en el articulo primero -y si me permite el Presidente iré
haciendo un anilisis de todos los articulos en lugar de uno por uno- se reco
ge lo que dice el Tratado, que los tratamientos se aplicarédn en los acuerdos
de alcance parcial y regional. ¥ a continuacidén dice que estos tratamientos
diferenciales deberin establecerse en magnitudes 1lnversas a las categorias
de paises miembros reconocidas por el Tratado.

Esto, realmente, no 1lo dice el Tratado de Montevideo. El Tratado dice
que hay tres categorias y se aplicaradn diversas magnitudes a los intermedios
y a los de menor desarrollo haciendo abstraccidén de cudles son.

Cuando un pais estd en esas categorias es acreedor y si no,no lo es.De
tal manera que esto a mi juicio, juridicamente, se aleja del Tratado de Monte
video,

En el articulo segundo se introduce, me parece, un elemento de subjetivi
dad peligrosisimo cuando dice gque no habrid tratamientos diferencialgs, lo

1
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cual también es muy [orzado porque el Tratado de Montevideo dice que se aplica
ran segin el caso o segin cada caso, lo cual refleja, implicitamente, que
si no hay una materia adecuada para la aplicacibdn, sencillamente no se los
aplica.

Pero aqul ya consagra el prejuicio de que no habrd tratamientos diferen
ciales, cuando es al revés: el principio general es que los habréd,salve que en
cierta materia determine que no son aplicables, como ha sucedido en el tema
del transporte, en el tema de la cultura y en el tema del turismo. Pero,
bien; eso lo dejo a un lado. Pero luego dice que "no serin aplicados cuando
se trate de materias o areas en las cuales las condiciones de desarrollu de
los paises miembros no presenten diferencias apreciables, tales como cultura,
turismo, transporte'. Yo c¢reo que es un elemento de subjetividad peligrosisi
mo. Podriamos entrar en un debate de meses considerando si hay o no diferen
cias apreciables en determinadas materias. (reo que esto, realmente, es un
elemento que nce ayuda para reglamentar adecuadamente el principio. Creo que
es muy subjetivo y muy relativo.

En el articulc tercerc, literal b), se remite la aplicacibdn de los trata
mientos diferenciales a las normas o principios aplicados en acuerdos subre
gionales, lc cual también me parece que no es muy feliz, porque los modelos
subregionales, al contrarioc: tienen que adaptarse a la integracién regional.
Lo accesorio sigue a lo principal, no lo principal a lo accesoric. Y, por
lo demas, no podemos nosotros asumir compromisos subregionales si no hemos
participadc en ellos, no hemos negociado, noc somos parte. De tal manera que
es un elemento también sumamente relativo.

El literal ¢), cuandc habla de que "Cuando se trate de acuerdos en los
que la aplicacién de los tratamientos diferenciales sea prevista hasta el
cumplimiento de determinadas metas ...", yo creo que se refiere mds a la tem
poralidad del principio més que a la limitacidn del principio. Es decir: cuan
do un acuerde ha culminado, sencillamente el principioc ya no se aplica, por
que €5 temporal, no es permanente. Yo creo gque hay una confusién ahi,

Y en el articulo cuarto, que aparentemente beneficla a los paises desti
natarios del tratamiento diferencial, creo que introduce también un elemento
muy peligroso, en la medida en que el pais que considera que el tratamiento
diferencial no es beneficioso, suspende unilateralmente sus obligaciones,
lo cual realmente no es una garantia de seguridad para el proceso de integra
cién. Aparentemente, el articulo cuarto esti destinado a favorecer a los pai
ses miembros beneficiarios del principio, pero creo que afin asi resulta peli
Broso que un pais, unilateralmente, suspenda sus compromisos porque considera
gque el tratamiento diferencial no le es favorable. Creo que tampoco es muy
adecuado. '

Estas son las observaciones que yo quisiera destacar. Y crec que el pro
yecto es dificil de reglamentarlo, porque el principio en si es sumamente
flexible, pero nosotros estamos en la tesis de que si se reglamenta tiene
qQue estar en concordancia con el Tratado de Montevideo,

3on observaciones que he hecho con cardcter de cbjetividad ¥y no con un
criterio parcializado a favor de una categoria de paises miembros.

1/
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Representacién_de la ARGENTINA (Ratl E. Carignano). Sefior Presidente:
en primer lugar, es realmente encomiable la tarea de la Secretaria en haber
hecho este documento, porque me imagino las dificultades que debe haber en-
frentade para hacer un documento que basicamente expresa que "En general,
respecto a los resultados de la aplicacién de los tratamientos diferenciales

" "... los mismos han sido poco satisfactorios". Es dificil hacer un docu
mento sobre la base de decir que algo no ha sido satisfactorio Y que, po;
ende, hay que buscar su flexibilizacién y encontrar los canales adecuados

para que legitimamente puedan caber en ellos los legitimos intereses de los
palses. '

Evidentemente que cuando se llegd a esto, fue producto de una reflexidn
que realizaron los Presidentes; y fue el espiritu de los paises.

El Tratado de Montevideo, como estd, no se adecua a las actuales circung
tancias., La realidad es que los paises estan logrando, por acuerdos subregio
nales, lo que no se pudo lograr por la via regional en conjunto. Es decir:
los Presidentes nos expresan que estd vigente el espiritu del Tratado
de Montevideo pero que hay que readecuarlo a las nuevas circunstancias, y
que esto es 1lOgico. Esto es ldgico, porque entre 1980 y 1991 algunas cosas

"han pasado en el mundo, y algunas cosas han pasado en América Latina. Y tan

tas han pasado, que todos los palses que estdn aqui representados han enhebra
do en el frente internc profundas transformaciones, v que luego se vieron
reflejadas, esas transformaciones, en acuerdos que realmente estin llamando
la atencidn al mundo, y que denotan un espiritu nuevo por parte de los Gobier
nos de Latinoamérica, y que tienen el mismo objetivo que tuvieron los Presi-
dentes en 1980: lograr un proceso de integracidn de la regibn para llevar
a cabo la posibilidad de aceptar en mejores condiciones los desafios que hoy
enfrenta la regidn,

Entonces, a mi me llama la atencibn -lo digo sin doble mensaje-, (hay
en América Latina un doble mensaje? ;Los Gobiernos en algln lado dicen una
cosa y en otro lado dicen otra cosa? jPor qué se abrieron los procesos econd
micos y con ellos se logrd una flexibilizacién absoluta de todos los princit

plos rigidos que todas las economias de América Latina tenian? Por una necesi

dad, que es lo que los Presidentes nos estén trasmitiendo. Hay una necesidad
objetiva de adecuar el Tratado.

Entonces, la realidad de los paises en 1980 tenia caracteristicas en
lo interno y con respecto a la regitn y con respecto al mundo, que hoy no
son iguales, y que felizmente en muchos casos no son iguales. Muchos palses
en América Latina han crecido a un ritmo que no han crecido otros, y cuando
se hizo el Tratado de Montevideo se previd una serie de situaciones que hoy
no son reales. Entonces, nos dicen: "Sefiores, examinen cdmo podemos hacer
que esto se pueda adecuar a la realidad". ;Para qué? Para que los acuerdos
gue hagamos los podamos llevar a la prictica. Porque si algo tiene un método
tan rigido que no me lo permite y atenta a mi interés como pais, no lo voy
a llevar a cabo,

Evidentemente, entonces, este principio no es incuestionable, de ninguna
manera es incuestionable; no hay ningin principlo incuestionable en materia
de integracidn. Lo que era valido hace diez afios puede hoy ser absolutamente
inatil o ser una contradiccién con respecto a los procesos de integracidn.

/!
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Esto no qulere decir que se deba hacer lo que a algunos paises les interesa;
hay que hacer lo que al conjunto de los paises les es dtil. Pero el princi
pio, como estd viniendo siendo aplicado -lo dice la Secretaria, perc es una
realidad- no hay un logro especifico.

S1 yo tuviera un doble mensaje hoy, les diria, no tendria que hablar
sobre este tema desde el punto de vista del interés argentino. Yo tengo las
cifras que se comercian desde la Argentina basado en las néminas de apertura
de mercados, basado en la preferencia arancelaria regional, es minimo, es
insignificante para el comercio exterior argentino.

Es decir, no hay un pefjuicio. Tomémoslo en el caso del Brasil, tomémos
lo en el caso de México, estoy hablando de los ABRAMEX. El caso de México
es casi nulo, '

Entonces, de qué principio hablamos. ;Debemos mantener los principios
y hacer de la realidad una negociacidén? O debemos aceptar la realidad y bus
car f6rmulas de flexibilizacibén. (0 es que acaso hay un doble mensaje en esta
Asociacién y entonces estamos todos tratando de consolidar los empreandimien
tos subregionales y decimos que viva la ALADI mientras nos consolidamos y
cuando nos consolidemos nos vamos de ALADI. Como nosotros no nos vamos a ir
de ALADI queremos que esto camine y no es una sltuacldn real de que lo princi
pal es ALADI y 1lo secundario son los emprendimientos subregionales. Puede
ser en teoria, en la préctica no es asi,

Porque cuando Ecuador ha solicitado la nébémina de apertura de mercados
en el Pacto Andino, los paises le han contestado que si, de acuerdo a la Car
ta de Cartagena. Y no le dijeron si de acuerdo a la ALADI. Y esto es hasta
:ationél. Porque si un pais participa de un emprendimiento y ha tomado consi
g0 cosas muy concretas que sirvem para luego realizar una tarea en funcidén
de la regidn, no se puede dejar de lado.

Acid lo que esti obsoleto son los principios del Tratado de Montevideo.
Esta es la triste realidad. Y por eso, como no vivimos de nostalgia es que
nos tenemos que poner a trabajar a ver cOmo adecuamos a la ALADI a las reali
dades subregionales que hoy tenemos en vigencia.

No habri ningln organismo de América Latina qué pueda sobrevivir si no
se adecua a las circunstancias actuales, Ni sobrevivirid el SELA ni la CEPAL

. ni ninglin organismo. Pero este organismo que es el organismo que tiene que

ac

transformarse en organisme madre, estamos en una situacién realmente critica,
Sefiores Embajadores. ;Por qué? Estamos diciendo que el enfermo se nos muere
¥y en realidad lo que decimos, como no colncidimos en el remedlo, pues que
siga en terapia intensiva. Y no nos animamos a c¢olocar el remedio. Y después
que se muera diremos que la culpa es del remedio que no le aplicamos nunca.

Entonces, yo creo gue sobre este tema como sobre otros temas, nosotros
tenemos que hacernos un examen profundo. Porque yo creoc que la vocacidén poli
tica de todos los palses es la de gue esta Asociacidn realmente sea rica y
si no digamoslo: de que esta Asociaciédn sea el organismo madre.

Pero cbOmo vamos a propercicnarle a nuestros paises esa posibilidad si
vemos que los emprendimientos subregionales aplican determinados principios

¥ luego venimos acéd y decimos no, hay que hacer viable la posibilidad de la

convergencia sistémica. (Cédmo vamos a hacer la convergencia sistémica? -tér
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mino que a mi me gusta mucho aqui, ;no?- 1a convergencia sistémica si cuando
la hagamos hay tantas diferencias entre los emprendimientos subregionales
y los principios del Tratado de Montevideo que van a impedir la misma.

Entonces, nosotros, ¢ ayudamos al proteso de integraciém o nos quedamos
con el Tratado de Montevideo como algo histdrico y como algo histdrico es
para ir a las facultades a hablar de historia y no para estar aci sentados.

Entonces, sobre esto, en concreto, yo pido que hagamos un grupo de traba
jo, pero que les preguntemos a nuestras Cancillerias qué queremos hacer con
estos principios. ;Qué deseamos hacer?

81 la instruccidén es de que hay que tirar el carro para adelante y colo
carlo delante de los bueyes, pues seguiremos el consejo de las Cancillerias,

Pero si es como en el caso mio de que hay que revitalizar a 1la ALADI, enton
ces pongdmoncs seriamente a trabajar. h

Porque este documento no conforma ni a nosotros ni a los paises de menor
desarrollo econdmico relativo,

Esta es la realidad. Y nosotros queremos que cada documento y que cada
una de las pautas sirvan para acompafiar el proceso de integracidn. Y si no,
Seflore, estamos de mds sentados acé.

Muchas gracias, Mi primera intervencién.

Representacién del BRASIL (Paulo Roberto de Almeida). Seflor Presidente;
no tendria muchce para agregar después de la vibrante intervencldn del Repre
sentante de la Argentina, pero me gustarfia antes que nada agradecer a la Se
cretaria General por la preparacidén del documento de trabajo 260. Una tarea
sumamente diffcil, tratindose de un tema tan especifico como son los trata
mienctos diferenciales; algo como intentar resolver la cuadratura del circule
en la medida en que se trata de un problema eminentemente complejo, con inte
reses no solamente divergentes sino contradictorios, apuntando a soluciones
diferentes y opuestas entre si y que pueden ser desgastantes en este proceso
de revisién, en la medida que seri dificil conciliar, realmente, una visidn
divergente de los paises miembros.

No voy a retomar aqui las diferentes razones por las cuales el Brasil
viene afirmando, va desde hace mucho tiempo, la necesidad de revisidtn de la
aplicacién de este principio en el cuadro instituclonal o en la préctica de
la Asociacién. '

La posicién del Brasil es suficientemente conocida sobre esta materia,
A pesar de que nosotros no creemos que ese principlo del tratamiento diferen
c¢ial sea un pecado original que ha impedido a la Asociacién avanzar de manera
mas dinamica en el camino de la integracidén regional, sin duda alguna es uno
de los problemas por los cuales la integracidén en forma armdnica, y digamos
uniformemente regional, no avanzd mis en estos Gltimos afios y razén, también,
por la cual el proceso de subregionalizacién puede, si, avanzar al margen
de los principios tradicionales del Tratado de Montevideo.

Como dice el Embajador de la Argentina no hay principios sagrados en
este proceso de revisién., Si por ejemplo el principio de la convergencia que
esta en el articulo 3 gque estd siendo revisado, al cual estd siendo dado un

H
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nuevo contenido, se estd intentando adecuarlo a las nuevas realidades, no
hay por qué, al principio de tratamientos diferenciales no someterlo al mismo
tratamiento.

Yo no intento hacer un anilisis de este proyecto, de este reglamento
de resolucidn. Fue preparado por la Secretaria pero podrian existir algunas
observaciones preliminares.

Con relacitn a la forma general por la cual se pretende reglamentar la
aplicacidn de este principio, nosotros estamos de acuerdo con lo que fue di
cho por el Sefior Representante del Ecuador con respecto al grado de subjetivi
dad que aparece en diferentes articulos.

Kosotros creemos que ese grado de subjetividad es inherente a la natura
leza del ejercicio que se pretende-hacer: o sea, al mismo tiempo que se rea
firma la validez de principlo se piensa en tornarlo flexible llevandolo a
su obligatoriedad wuwniversal. Esta es. una contradiccidén principal a la que
me estaba refiriendo, desde um principio, y que hace que los articulos conten
gan este grado de subjetividad. No serd facil superar esto porque la inten
cldén de los palses difiere en cuanto a la forma en cOmo sea interpretado
o0 en la aplicacibn de este principio. Las intenciones son, subjetivamente
y objetivamente, muy diferentes.

Con relacidén al articule 2 yo observaria que en la parte de derogaclén
de la aplicacitn del tratamiento diferencial, esta derogacidn podria aconte
cer no solamente en el caso de materias o Areas por las cuales se juzga que
este principio no se aplica o, como bien dice el Representante del Ecuador,
no porque las condiciones de ese desarrollo sean las mismas y si también por
que las materias no requeririanm la aplicacién de estos principios. No se tra
ta solamente de materias o Areas vy si también de la posibilidad de que este
principio no sea aplicado cuando los palses parten de un acuerdo especifico
y establecen reglas generales de naturaleza no preferenciales o de naturaleza
no diferenciales para una determinada categoria de pais. 0 sea, no solamente
Areas o materias vy si tambié&én cuando los proplos paises conclerten acuerdos
donde haya establecidas reglas generales que no contemplen el principio dife
rencial.

Este problema de acuerdos que no contemplen dicho principio estd previs
to en el articulo tercero de este proyvecto, perc el articulo terceroc por un
lade en su literal a) menciona una renuncia expresa; o sea que los paises
tendrian que ir a los considerando, a las partes normativas de un determinado
acuerdo a firmar su renuncla expresa a un principlo adquirido por obra del
Tratado de Montevideo cuando nosotros creemos gue los acuerdos de naturaleza
parcial realizados entre paises de categorias diferentes pueden contener
reglas generales que no contemplen los tratamientos diferenciales sin que
haya obligacidn de una renuncia a ello en forma expresa.

En el parrafo b) en que se habla de la posibilidad de que esos acuerdos
no contemplen el tratamiento diferencial, se habla también de materias. No
son solamente materias o Areas sino acuerdos que se concilerten, que se reali

cen entre paises. Ellos podran contener reglas de aplicacién general no dife
renciales.

En lo que respecta al articulo cuarto, concuerdo totalmente con lo expre
sado por el Sefior Representante del Ecuador, pero tal vez por otros motivos.
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Yo creo que este articulo cuarto es un poco subjetivo. ;Cufles serian las
normas que estén orientadas a asegurar la eficacia del tratamiento diferen-
cial? Estas normas no se definen per se, sino que deben ser elaboradas de
oficio en cada acuerde. 0 sea que hay un margen para la subjetividad. Y, por
otro lado, la suspensibén de las obligaciones es un acto unllateral que no
corresponde en un Tratado donde hay dos partes signatarias, que tendrlan que
estar influyendo en las condiciones.

Esas son las objeclones que yo queria hacer, pero gue no desmienten en
absoluto la validez del vibrante discurso realizado por mi colega argentino.

Representacifn de COLOMBIA (Patricia DAvila de Navas). Evidentemente,
no resulta una tarea nada facll reglamentar un principio como el de los trata
mientos diferenciales. En ese sentido, pues, agradecemos a la Secretaria el
esfuerzo que ha hecho porque es una tarea diffcil., Sin embargo, tenemos el
mandato presidencial de intentar un ajuste a las nuevas realidades del trata

miento diferencial, un ajuste a las nuevas realidades de la integracidn regio
nal. -

En ese sentido, me parece que el proyecto de la Secretaria constituye
un buen punto de partida para empezar a trabajar.

Pero yo quisiera recordar también que el mandato presidencial no solamen
te se refiere a que debemos ublcar el tratamiento del tema en el contexto
de las nuevas realidades de la integracidn regional, sino en el contexto in
ternacional. Entonces, en ese sentido, considero que resultaria de la mayor
convenlencia para el andlisis que vamos a adelantar ahora en el Comité, temner
una. visién de cndl es el manejo que se estd dande actualmente al principio
del trato diferencial en el marco del GATT. Yo crec que tener una visibdn de
fondo en ese sentido seria muy (til, porque es imprescindible tener en cuenta
qué estamos pensando los paises latinoamericanos en el marco del GATT para
coordinar, de cierta manera, nuestra posicidém en el marco de la ALADI.

Por esa razbn yo pediria a la Secretaria General si nos pudiera prepa
rar, para tener un elemento de juicio adicional, un pequeflo resumen de cual
es la situacién del tratamiento diferencial actualmente en las negociaciones
del GATT.

Representacién de CHILE (Manuel Valencia Astorga). Sefior Presidente:
en primer término, quisiéramos agradecer el esfuerzo a la Secretaria, que
es un esfuerzo que tiene bastante dificultad porque, desde luego, reglamentar

la aplicacién de un principio, como se ha hablado acd, no parece tarea muy

sencilla. Yo inclusive tengo dudas de si los principios se reglamentan o noj
pero, en fin.

Creemos que el Tratado, con la flexibilidad que tiene, plantea, en cuan
to a la aplicacién del principio, un elemento que es clave, que serla impor
tante subrayar, que es donde sefiala "en la forma que en cada caso se determi
ne". Bse es un punto que yo creo que es importante de rescatar en la elabora
cién de un intento de reglamento, 0 que Yo llamaria, mis que reglamento, cri
terios a ser considerados en la aplicacién de los tratamientos diferenciales.
Porque, insisto, pienso que es factible reglamentar un instrumento, un meca
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nismo, una institucidén, o la forma en que opera una institucién, pero un prin
cipio creo que tiene dificultades practicas bastante grandes.

Sin embargo, hay elementos, a nuestro juicio, muy rescatables en el
proyecto de resolucidn presentado por la Secretaria.

En el articulo primero creemos que no hay contradiccidédn en ninguna forma
con el literal b) del articulo tercero del Tratado. Es decir, sefiala, tal
vez en forma un poco mis matemética, la aplicaci6bn de los tratamientos dife
renciales en funcién de las categorias de paises, las magnitudes en funcién
de las categorias de palses. Creemos que no entra en colisién con el Tratado
y de ninguna manera es un elemento que pueda ser cuestionable, desde nuestro
punto de vista.

El articuloc segundo, coincidimos con el Embajador del Ecuador en dque
contiene elementos tal vez muy subjetivos; y, recoglendo lo sefialado por el
Representante del Brasil, tal vez seria preferible entrar a Seflalar algo que fue
ra mas consecuencia de un proceso de negociacién o de evaluacién de los pai
ses suscriptores de un determinado acuerdo, sea regional o sea de alcance
parcial, en que comsensualmente los paises suscriptores de undeterminado acuer
do establezcan que las condiciones de desarrollo de los paises miembros no
justifican la aplicacidn de tratamiento preferencial. Porque a priori es difi
cil sefialar, o iquién sefialaria con objetividad que no hay posibilidad de
aplicar el tratamiento preferencial? Es preferible que los palses, por fruto
de negoclacién, o fruto de una evaluacién de la factibilidad de suscribir
un determinado instrumento, lleguen a esa conclusién, lo que no es exactamen
te igual a lo que sefiala el literal a) del articulo tercero, en que los pai
ses, reconociendo posiblemente que hay diferencias entre desarrollo que pu
dieran eventualmente justificar la aplicacién de un tratamiento preferencial,
hay una renuncia expresa de los paises potencialmente beneficiarios, lo que
es diferente, y por lo tanto creemos que es Gtil hacer los dos distingos.

En el literal b) tenemos dudas de caréicter jurldico que seria importante
que la Secretaria aclarara, puesto que los acuerdos subregionales, por el
momento, no estin integrados dentro de los instrumentos de la Asociacibn como
tales. Entonces, seria importante tal vez precisar eso. Posiblemente, si va
mos avanzando paralelamente en otras A&reas, seria un avance en esto y pueda
ser recogido en un proyecto de resolucién. Pero habria que dejarlo tal vez
entre paréntesis hasta un avance en el desarrcllo de este tema.

En el literal c¢) creemos que también hay un elemento idtil: que pueda
ser el tratamiento diferencial de aplicacién temporal; creemos gque la flexibi
lidad con que esti concebido el principio no excluye esa posibilidad.

En general &sas serfan, muy preliminarmente, nuestras observaciones al
tema, reiterando la dificultad que requiere este trabajo.

PRESIDENTE. La Secretaria estad anotando todas las observaciones y des

pués, al final, hard un comentario general sobre los puntos que fueron susci
tados.

Representaclién del PARAGUAY (Santlago Alberto Amarilla Vargas). Sefior
Presidente: nosotros quisiéramos también hacer una primera apreciacidn en
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relaci6tn al documento. En tal sentido queremos sefialar que es un documento

interesante el que nos presenta la Secretaria, porque nos permite tener un
primer material para nuestro anflisis.

En ese sentido, queremos sefialar de que cuando estamos negociando, noso
tros, en el marco de la ALADI, nuestro Ambito se reduce exclusivamente a los
compromisos que tenemos dentro de la Asociacién. No queremes, por extrapola
cibén, trasladar a otro A&mbito de negociacidn, no porque tengamos politicas
dispares sino._gencillamente, estamos negociando dos instrumentos diferentes.

En ese sentido, las apreciaciones que tenemos sobre el punto las hacemos
en esta c¢ircunstancia cuando estamos negociando un acuerdo que va a ser
de aplicacién regional.

Entendemos que hay una propuesta de parte de la Representacién de 1la
Argentina a la que consideramos muy valida, Propone gque este documento sea
remitido a un grupo de trabajo y que en el mismo se analice profundamente
su contenido y se trate de adecuarlo a lo que realmente las delegaciones estil
man que debe ser. -

Nosotros estariamos dispuestos a acompafiar esta iniciativa y si las Re
presentaciones, como producto de ese examen, consideran que el Tratado debe
ser reformado, también estamos en condiciones de estudiarlo, si asi fuera
necesario,

Sin embargo, queremos adelantar que, en principio, nosotros desde ya
queremos seflalar que el inciso b) del articulec tercero no corresponderia
por cuanto son &mbltos diferentes donde no nos estamos desenvolviendo en
este momento y, en consecuencla, entendemos que dicho inciso no deberia
figurar en el documento.

Nada més, Sefior Presidente, por esta vez.

Representacidn del URUGUAY (Néstor Cosentino). Sefior Presidente: a los
distinguidos Representantes les consta que en todo el tiempo que estamos aca,
nosotros no somos afectos a hacer, personalmente, observaciones, consideracio
nes y a entrar en la mecdnica y en los detalles técnicos de cada documento
0 papel que nos presenta la Secretarla, usualmente a pedido nuestro.

Y entendemos que la Secretaria hace el esfuerzo de interpretar lo que
nosotros queremes; nos lo somete para que nosotros lo tratemos, lo aprobemos
o no, pero mas de una vez hemos dicho que pareceria que siempre hay una espe
cie de situacidn en que nosotros le pedimos algo a la Secretaria, ésta lo
presenta, y se lo criticamos desde la "a'" hasta la "z".

No estamos de acuerdo en que este Comité, que deberia de ser ejecutivo,
como también lo dijimos mis de una vez, gaste horas y horas dischiendo este
tipo de cosas. Esta situacidédn que se presenta hoy acd es repetida. Fuando
hace un afilc nosotros nos integramos a este Comité, dijimos, y lo pensabamos
y lo seguimos pensando, que a este Comité, a nosotros los que estamos acé
sentados, nos competia un rol histérico, un papel histbrico en ?ste momento,
y era antes de gue nos encomendaran la evaluacibn_gg la Asqplacién porque
la situacién del mundo y de América Latina y de nuestra regién,en particular,

es diferente a la anterior,
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Asi que no estamos de acuerdo en que perdamos, reitero, el tiempo en
este tipo de discusiones; pero si estamos de acuerdo totalmente con le que
dijo el Sefior Representante de la Argentina. Creo que en ese sentido nosotros
pensamos igual, Nosotros estamos acd para otra cosa.

Cuande hicimos la evaluaciédn de la Asociacibn, que discutimos horas y
horas temas parecidos, nosotros también repetiamos que los Presidentes nos
encomendaron a nosotros que hiciéramos una evaluacifén con. objetividad, con
independencia, y yo agregué en un momentco, también, con valentia de las co-
sas. Es decir, tenemos que decir lo gue nosotros creemos que es lo que hay
que hacer y si queremos que la ALADI alcance la flexibilidad y eficacia que
requieren las actuales perspectivas de la integracidém regional, como dijeron
los Presidentes, lo que tenemos que hacer es trabajar en lo positivo, no siem
pre en lo negativo y estar pidiendo informes sobre informes y aclaraciones
y ver qué opina el GATT, el SELA, la CEPAL y las Naciones Unidas sobre distin
tos temas. Nosotros tenemos que pensar y trabajar sobre lo que opinames del
tema que nos compete, gue es justamente, s1 la ALADI como estd sirve o no
sirve. Aparentemente, como esti, exactamente no sirve. Entonces, tenemos que
buscar la forma de gque sirva.

Los Ministros en Bogotd dijeron exactamente lo que nosotros les dijimos
que dijeran: gue convenian en la importancia de fortalecer y actualizar en
1o necesarilo la Asociacidn para que responda maAs eficazmente al objetivo com
partido de establecer el mercado comiin. Es decir, que la duda del distinguido
Embajador Carignano de que hay un doble discurso, a mi no me parece que lo
haya. Creo gque a &1 tampoco.

Entonces, si los Ministros estin de acuerdo, porque nesctros les dijimos
que estdbamos de acuerdo en que el objetivo compartido de establecer el merca
do comin, es lc que es necesaric para la Asociacidn hoy en dfa, y para eso
tenemos que modificar el Tratado en lo que haya que modificarlec y reglamentar
lo que haya que reglamentar, es0 es lo que tenemos gue hacer,

Por lo tanto, tambilén comparto la sugerencia -y la apoyo- del Represen
tante de la Argentina de que formemos un grupo de trabajo y no sigamos discu
tiendo acd toda la mafiana, que es lo que va a suceder, seguramente, si el
articulo tercero y los literales ¢} y b), y la palabra, y después vamos a
entrar en los verbos y en los adjetives y no vamos a llegar a nada y le vamos
a pedir a la Secretaria un nueve papel que recoja todo lo gue dijimos.

Yo, Seflores, les pido por favor gque no se sientan molestos o no se tomen
a mal por estas intervenciones intempestivas que yo tengo muy de vez en cuan
do, pero creo que lo que tenemos que hacer, nuestro deber, es trabajar para
lograr lo que se nos ha encomendado. Y se nos ha encomendado porque se confia
en que somos nosotros los que tenemos que decir qué es 1o que hay que hacer,
No esperemos pedir instrucclones a las Cancillerias ni a los Presidentes por
que ellos estdn esperando que nosotros les digamos lo que hay que hacer, que
es lo que nos encomendaron.

Por lo tanto, yo mocicnarfa para que -sin impedir el uso ni el derecho
de nadie de la opinibn nl de la palabra- que no perdamos demasiado més tiempo

con esto, que formemos un grupo de trabajo y que pasemos al sigulente tema
del orden del dia.
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PRESIDENTE. Todas las observaciones del Embajador son tempestivas.

~ Hilaridad,

Representacién de MEXICO (Vicente Muiiiz Arroyo). Sefior Presidente: en-
tiendo y aprecio la gran dificultad que debe haber tenido la Secretaria para
bresentarnos este documento. Y lo entiendo asi porque desde hace diez afos
hemos observado, por lo menos en mi pais lo hemos observado, que el principio
de los tratamientos diferenciales no ha funcionado con toda la eficacia que
se vislumbré al principio, o sea, en 1980. '

Posiblemente, lo que corresponda realmente es buscar 1as causas por las

que no ha funcionado eficazmente y en toda la promesa que inicialmente se
presenté.

Probablemente las economias de los paises den alguna luz sobre lo que
debe hacerse en materia de tratamientos diferenciales; posiblemente también

la gran revolucidén econdmica del concierto internacional nos oriente mucho
mas.

México ha sido muy respetuoso de los principios del Tratado; quiere se-
guirlo siendo y, con todo interés y entusiasmo ha adoptado las medidas que
son necesarias para cumplir con los tratamientos diferenciales en favor de
los paises de desarrollo intermedic y mucho més con los paises de menor desa
rrollo, deseande, siempre, que esto sea de beneficio.

En todos los foros de negociacidén, o en todas las etapas de negociacidn,
Méxice ha manifestado su gran vocacidn integracionista y, dentro de ella,
la flexibilidad y la eficacia con que deben ser tratados y aplicados los tra
tamientos diferenciales.

Yo no quiero entrar, de ninguna manera, y no deseo hacerlo, en el andli
sis del proyecto de la Secretarfa gque aprecio mucho, porque tendria que repe
tir lo que dijo el Sefior Representante del Ecuador y abundar en algunas otras
consideraciones. No deseo hacerlo porque estoy totalmente de acuerdo en que
se forme un grupo de trabajo como lo propuso el Seflor Representante de la
Argentina; un grupo de trabajo amplio y que este grupo de trabajo tenga no
solamente como base el documento de la Secretaria, con todo lo eficiente ¥y
bueno que pueda ser, sino que tenga el tema; el tema en si, porque creo que
es el tema el que nos interesa, es el tema el que debemos resolver a la luz
de una serie de elementos internos y externos; es decir, latinoamericanos
e incluso fuera de América Latina.

De manera que nuestra opinidn serd vertida en ese grupo de trabajo.

Representacidn de BOLIVIA (Roberto Finot). Sefior Presidente: nuestra
Representacién quiere, en principio, coincidir plenamente c¢on lo expresado
por el Sefior Embajador del Ecuador y también reafirmado casi inmediatamente
por la anterior intervencién del Seflor Representante de México. Igualmente,
queremos coincidir plenamente con lo expresado por el Sefior Embajador del
Uruguay en cuanto a lo que corresponde hacer fundamentalmente a nuestro Comi

té, a nuestro trabajo, para acelerar lo mas posible 1la consecucién de los
objetivos del proceso de la integracién en el que estamos empefiados ¥y sobre
lo cual parecemos de alglin modo evadir el tratamiento de lo sustancial.
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Consideramos, Sefior Presidente, gue un poco con este tema de algiin modo,
haciendo una rapida evaluacién del proceso de la ALADI, parece que 51 no se
avanzb se debe, fundamentalmente, a que de algln modo hemos eludido abordar
con la debida profundidad el tema central de la consecucién y la aplicacidn
de los mecanismos, para irnos un poco por las ramas.

En este caso, Sefior Presidente, tenemos la impresién que ya ni siquiera
estamos yendo a las ramas, $inc que estamos yvendo a ver la sombra que deja
el &rbol y, en definitiva, abocarnos a este tema para reglamentar primncipios
que, evidentemente, se inscribleron, y se inscribieron en su momento, en el
afic 1980, porque efectivamente el proceso de integracifén en el marco de la
ALALC definitivamente no alcanzd ni minimamente sus objetivos. Y sl tenemos
ahora un poco el problema, entre comillas, de la inscripcibébn de los esquemas
subregionales y ver la compatibilizacidn o la convergencia sistémica de esos
sistemas, lo cierto es que originalmente en el marco regional de la ALALC
el esquema subregional que se tenia inscrito en ese momento, el Grupo Andino,
estaba plena y definitivamente inscrito en el marco regional.

La reformulacidn del Tratado y la definicién de los términos del Tratado
con todos sus principios de flexibilidad y pragmatismo, evidentemente elimina
ron toda posibilidad de una obligacién contractual; se deja absolutamente
todo librado a la buena fe de nuestros Estados. Y si no hemos pedido avanzar
en el proceso en estos diez afios de vigencia de la ALADI, ha sido definitiva
mente porque no se ha tenido la capacidad de imaginar los mecanismos mas 1dd
neos para alcanzar esos objetivos. Y si el Grupo Andino, actualmente, median
te el Protocolo de Quito, no estd inscrito definitivamente en el marco regio
nal, en cuanto a la consecucidén de sus objetivos, es porque efectivamente
en el marco regional no estdn las metas definidas ni claras. Y consideramos
también que de algOn modo es por ello que surge también otro esquema subregio
nal y surge también una serle de otros acuerdos a nivel bilateral o. trilate
ral.

En ese sentido, adicionalmente, Sefior Presidente, pensamos que evidente
mente se puede conslderar el tema y gue el mismo, de todos modos, alcanza
una evidente vigencia. Pero este tema debe estar inscrito e intimamente vincu
lado a todos los aspectos centrales del proceso de integracibén. Porque, si
vamos a ir viendo simple y llanamente un capitulo, un principio, un literal
del Tratado para ver si a través de la modificacién de ese literal del Trata
do vamos a conseguir los objetivos del proceso de integracién pensamos, Sefior
Presidente, que definitivamente no es &sa la via por la cual vamos a llegar
a la consecucidén de sus objetivos.

Es por ello que nosotros reafirmamos que tiene que ver el tema integral
mente y no en forma aislada. Y respaldamos la constitucién del grupo de tra-
bajo.

Representacién de VENEZUELA (Luis La Corte). Sefior Presidente: por su-
puesto que nosotros tambidn reconocemos el esfuerzo que ha hecho la Secreta
ria. Lamentablemente, no es un esfuerzo sbélo para la Secretaria; es un esfuer
Zo para nosotros también, porque el tema es muy importante. Y tan importante
es que los Presidentes y los Ministros necesitan también que nosotros digamos
algo sobre la materia. De manera que al adherirnos a asistir al grupo de tra
bajo, lo vemos realmente como que debe ser un trabajo muy serio que tengamos
que hacer, porque no es fécil. S1 no somos iguales, ;cdbmo nos vamos a tratar
realmente como iguales? Y si hay desiguales, ;c6mo haremos para entonces real
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mente buscar la via de entendimiento entre los que no estamos tan desarrolla
dos y los que estin mas desarrollados? Y si ademis vemos gue ésta no solamen
te e€s una situacién que rige para nosotros, pues estamos viendo en Europa,
donde se estd avanzando tanto, que hay tratamientos diferenciales también,
en el tiempo, en las cantidades, en determinados factores. Entonces, todo
eso tenemos que verlo porque, realmente, es asi; y entonces se nos va a presen
tar en ese grupo de trabajo, para llegar a conclusiones, situaciones difici
les. Y todas estas observaciones, todas estas expresiones que se han dado

acd, nos van a ser valederas para cuando lleguemos a obtener algunas conclu
siones, a presentar algunas conclusiones.

DPe manera que yo creo que por eso ha sido muy valedero todo cuanto hemos
escuchado acad, y debemos prepararnos realmente para concurrir al grupo de
trabajo y ahi buscar, dentro de la realidad latinoamericana, cuil es la mejor
solucidébn para resolver este problema. Porque no creo tampoco que todos los
males o las deficiencias que haya tenido la ALADI son por eso; se acaba de
decir ach; hay otras circunstanclas también.que han influido mucho para que
no avancemos. Y yo creo que fue en el tiempo pasado, para mi la principal,
gue no habia disposici6én politica para avanzar. Para mi esa es la situacibn
principal que no permitidé a la ALADI avanzar. Eso se superé hoy en dia, por
que nuestros Gobiernos todos estidn en el camino de avanzar y realmente ir
acercandonos a la mejor forma posible de la integracibdn.

De manera gue en esas condiciones de este nuevo contexto va a ser mas
fadcil también para nosotros llegar a resolver los problemas, porque la expe
riencia nos demuestra que se han presentado.

Entonces, Seflor Presidente, dando como muy importante, de mucho auxilio,
de mucha ayuda, el trabjo de la Secretaria y todas las observaciones que he
mos escuchado acd, y que vamos a tener que examlnar muy a fondo en esa reu-
nién de trabajo que nos ha propuesto el Sefior Embajador de la Argentina.

.SECRETARIA (Juan Mario Vacchino). Seﬁor Presidente: este debate que se
ha producido, o este conjunto de opiniones, realmente llamana la ‘reflexidnise
bre temas que por ser trascendentes nos van a colocar, de aqul en adelante,
en estas discusiones que vamos a tener, frente a la necesidad de adoptar deci
siones en cierta forma fundamentales, serias, que dinamicen este proceso de
integracién,

‘Cuando nos abocamos en la Secretaria a elaborar este documento, éramos
conscientes de las dificultades que se presentaban y de las escasas posibili
dades que teniamos de lograr conformar a todos los palises miembros, teniendo
en cuenta que justamente estibamos analizando uno de los temas mds rispidos,
m&és &41lgidos dentro del proceso de integracién, como era el de los tratamien
tos diferenciales. No obstante, tratamos de encontrar un justo medio, un jus
to equilibrio; y creemos que las opiniones vertidas nos dan en clerta forma
la razén en ese sentido. Las observaciones formuladas muestran que éste ha
sido un documento equilibrado, que tratd de atacar un problema tan delicado,
analizando las diversas vertientes. Pero quedan algunos temas que son de al
gin modo fundamentales y que deben ser tenldos en cuenta para los ejercicios
posteriores que hagamos.

En primer lugar, :es posible la reglamentacién del principio? La Secreta
ria no pretendié reglamentar el principio sino, mds bien, anallzar el prinei
pio’'y reglamentar las condiclones de su aplicacién, estableciendo determina

dos limites.
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La préactica, de principio, en estos diez primeros afios, muestra las difi
cultades que tuvo para hacer no solamente reconocido sino aceptado y, ademas,
para ser operativo. Creo que nos negariamos, totalmente, a la realidad si
dijéramos que el principio satisfizo a los paises participantes de 1la integra
¢ién.

En los campos en donde mis importancia y factibllidad tenia, que eran
los cambios vinculados con las desgravaciones arancelarias, nos encontramos
en la PAR frente a una matriz cuyo grado de dispersién nos coloca frente a
la necesidad de renegociar, buscar fé6rmulas que sin negar el principio mismo
sean m&s adecvadas a la situacidn., Esto lo estd haciendo en este momento el
Comité en un grupo de trabajo; estid analizando distintas vertientes y observa
que continuar por el camino que ibamos era totalmente absurdo y teniamos gque
modificarlo.

En el caso del PREC que era el otro gran campo dentro de esta misma ins
trumentacidn del principio, nos encontramos con que el PREC no ha tenido una
vida efectiva como consecuencia de la imposibilidad, justamente, de negociar
los paises miembros las condiciones de participacién equilibrada entre las
distintas categorias de paises.

Entonces, la Secretaria frente a ese conjunto de dificultades creyé que
era posible, manteniendo el principio que respondia a realidades profundas
y objetivas de los palises miembros, atacar la aplicacién del mismo en un con
Junto de reglas que ayudaran, y tal vez en ese aspecto la proposicidn hecha
por el Representante de Chile sea una contribucién interesante, quizis més
que hablar de un reglamento general podriamos hablar de criterios para la
utilizacién del principio de los tratamientos diferenciales.

Y esto es lo que tratibamos de hacer en esos cuatro escasos articulos,
pero que contemplan, por un lado, la reafirmaciétn de que el principilo tiene
validez, pero teniendo en cuenta las nuevas condiciones del proceso. jComo
podiamos negar que los aspectos subregionales estaban modificando y profunda
mente las condiciones objetlvas en que se desarrolla el proceso de ilntegra-
cidén dentro de la Asociacidén? Por eso es que admitimos la posibilidad de que

.10 que se hace a nivel de las subregiones podria tener un efecto, un lmpacto

en el sentido de morigerar; de atenuar los tratamientos diferencilales. Porque
si los palses beneficiarios renuncian en cada una de estas esferas subregiona
les a ciertos tratamientos diferenciales eso debia reflejarse, de algin modo,
dentro del conjunto de reglas que relacionan a la regién.

No es nuestra intencién, Sefior Presidente, ya que vamos a abocarnos a
es3t0os temas en un grupo de trabajo, ir analizando cada uno de los aspectos
y de las observaciones que se hicieron. la Secretaria tiene para cada uno
de ellos una respuesta que puede no ser la mis adecuada pero que en todo caso
tiende a apuntar a la coherencia y con la que se trabajob. Pensamos, por ejem
plo, para no citar mds que alghn par de ellos, que el aspecto de la subjetivi
dad bueno, pues, va a ser siempre un elemento presente en todo este tipo de
flexibilizacién, de utilizacién, cuando las reglas que se dan, por mas genera
les que sean, no alcanzan a definir totalmente el objeto. A nosotros hablar
de 4reas o materias en las cuales podria, por sus caracteristicas o por las
condiciones de los paises miembros no se aprecian determinadas diferencias
a niveles de desarrollos, pues quiénes van a ser los que van a determinar
sl ese campo especifico es o no materia de una atennacién o de una elimina
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ci6én del tratamiento diferencial sino los propios paises miembros ¥ este Comi

té de Representantes que representa los intereses de los paises miembros den
tro de la Asociacién, -

Creemos que la enumeracién que hicimos, cultura, turismo, transporte,
no es, primere, taxativa, es meramente enunciativa e incluso se podria pres
cindir si lo que se trata es de eludir definiciones especificas que podria;
dejar de lado el interés de alguno de los paises miembros,

En fin; creo que entonces seria mejor, Presidente, que los aspectos pun
tuales del proyecto sean analizados en el grupo de trabaio,

Lo Unico, entonces, para finalizar, quiero decir, es que este proyecto
realizado por la Secretaria, tenia por objeto no solamente cumplir con un
pedido originado en el Comité de Representantes sino, usando su capacidad
de iniciativa, promover las bases ¥ las condiciones iniciales, el marco den
tro del cual pudiéramos iniciar una discusién de un tema tan crucial como es
éste: el de los tratamientos diferenciales.

PRESIDENTE. Bueno; creo que existe consenso en el Comité en el sentido
de formar un grupo de trabajo que se dedicaria a estudiar el tema de los tra
tamientos diferenciales.

La Secretaria presenté ya un documento. Si alguna Delegacibn quisiera
presentar alghn otro, esti abierta la posibilidad. Y, lo importante, es que
se discuta el tema.

Fue dicha una cosa que también creo que debe estar presente en la mente
de todos los Seflores Representantes; no estamos examinando en todo este ejer
cicio que estamos realizando temas aislados; estamos examinando un conjunto
de asuntos y su integridad, la totalidad, es de suma importancia tener pre-

sente.

Porque, tal como fue resaltado por el Seflor Representante de la Argenti
na, lo que se nos encomienda es un pedido de actualizacidn y modernizacién
del Tratado de Montevideo., Y los asuntos no son discutidos aisladamente.Ellos
estin siendo analizados en un contexto., Por tanto, cada uno de los asuntos
en discusidén se relaciona con los demis por cuantc forman parte de un pagque
te, de un contexto global de negociacién,

Entonces, si el Comité estd de acuerdo, nosotros pedirilamos a la Secreta
rla que, en consulta con las Delegaciones, marcase una primera reunidn de
ese grupo de trabajo para discutir ese asunto, teniendo como base este docu-
mento 260 y otros que por ventura surjan para su discusibdn,

Representacidén de la ARGENTINA (Raiil E. Carignano). S1i, simplemente,
Seficr Presidente, para que a los fines de abonar con mayores elementos de
juiclio el debate que se va a propiciar y en apoyatura de lo que dijo 1la Sefio
ra Representante de Colombia, gque la Secretaria pudlera elaborar un documento
en donde estuvieran contemplados el tratamientc que se hace por parte de los
paises en el seno del GATT, en el MERCOSUR, en el Pacto Andino y cémo lo ha
cen México y Chile.

Porque esto nos va a permitir tener elementos de juicio mas profundos,
tverdad?
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PRESIDENTE. Esta bien; la Secretaria procurari identificar esa solicitud
de la Argentina y circulara un documento sobre eso.

Representacibén del PARAGUAY (Santiago Alberto Amarilla Vargas). Simple
mente para aportar un elementc mas a lo gque acaba de sefialar el Embajador
Carignano.

Considerando que serfa también muy valioso tener alguna experienc1a
de lo que la Comunidad tiene en esta materia. Asi que seria interesante
si la Secretaria también nos pudiera presentar estas informaclones para
que pudiéramos analizarlas.

PRESIDENTE. Yo creo que seria muy atil, efectivamente, que todos tuviése
mos presente lo que ocurre en los otros grupos reglonales de otros palses.

Creo que fue suficientemente discutido este tema, y con esas dos solici
tudes, de la Argentina y del Paraguay, clausurariamos esta discusién sobre
este punto, y pasariamos al siguiente de la agenda, sl nadie tuviera nada
més que agregar. .

Sistema de votacidn.

PRESIDENTE. Hay un papel 378, preparado por la Secretaria, a quien pe-
diria gque hiciera su introduccién,

SECRETARIA (Juan Mario Vaéchino)._La Secretaria ha preparado el papel
blanco 378, gue se estructura sobre la base del articulo 43 del Tratado, que
establece que los Grganos politicos de la Asociacién adoptardn sus decisiones
con el voto afirmativo de los:dos tercios de los palses miembros; y, en su
segunda parte, contempla un conjunto de materias en las cuales las decisiones
deben adoptarse no solamente con el voto afirmativo de los dos3tercios de
los paises miembros sino sin que wmedie voto negatiﬁo. '

La Secretarfia tratd en este documento de analizar las distintas varian
tes, las posibles opciones con vistas a facilitar la adopcién de’ deCLSiones
y la conformacién de los Organos politicos. En funcién de la discusién que
se verifique dentro del Comité&, en su momento la Secretaria podrd pasar a
instrumentar concretamente o el proyecto de resolucidén o la propuesta a ser
elavada al Consejo de Ministros, a los efectos de introducir los cambios que
se puedan requerir dentro del Tratado. ' o

Nosotros, en este caso, en el punte 2 de nuestro documento, hemos anali
zado bisicamente cinco situaciones, incluso alguna de ellas combinablés entre
si. La primera es el mantenimiento de la regla en el artfculo 43 del Ttatado
de Montevideo, en el cual, més allid de la existencia de dictimenes de la Ase
soria Legal de la Secretaria, pareceria que para despejar cualquier duda se

‘podria, por la via reglamentaria, dejar establecido expresamente, ‘a texto

_expreso, gue el nimero de votos 1mp11cados en esos dos tercios es ocho.

.E1 segundo seria el establecimiento de una mayoria calificada, no de
ocho sino de siete votos afirmativos. Esta es una opilnién que ha existido
en el Comité pero que a juicio de la Secretaria General -y después la Asesora
Letrada podri dar nuevos elementos al respecto- deberia hacerse mediante una
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reforma del Tratado. Existen ahl unas préacticas en materia de derecho legisla
tivo y parlamentario, v en general de derecho de las organizaciones, que indi

can que solamente el nfimero de dos tercios, o el que sea, se verifica cuando
se da el nimero entero inmediate siguiente,

La tercera alternativa que examinamos en este documento es el del reem
plazo del sistema de mayoria calificada por el de mayoria simple, en dos va
riantes: una, la total, o sea, modificindolo tanto en la regla como en las
excepciones taxativamente enumeradas en el articulo 43, que puede estar acom .
paftado incluso con la variante n@mero cinco, que es la reduccidn del nlmero
de materias con derecho de veto. Manténgase la mayoria de dos tercios o des
ciéndase a la mayoria simple, cabria la posibilidad de examinar la lista de ma
terias que por via de excepcidén requieren que no haya voto negativo y reducir

las; esto aumentaria la posibilidad de adoptar decisiones por simple mayoria.

Y, finalmente, el quinto camino Serfa el de identificar un listado de

- materias a ser resuelto por mayoria simple. Esto se combinaria con el manteni

ac

miento de los dos tercios de los votos come regla general y entonces, Ppor
debajo, para asuntos corrientes, que se pudieran establecer algunas materias,
que por su propia naturaleza son materias o asuntos corrientes, puedan ser
adoptadas por mayoria simple. Pero, en este caso, también se requeriria una
reforma del texto del Tratado, puestoc que no contempla esta posibilidad de
adoptar decisiones que no sea por los dos tercios de los votos de los paises
miembros. '

PRESIDENTE. Estd en consideracién el documento.

SECRETARIA (Juan Mario Vacchino). Sefior Presidente: una informacidn com
plementaria, de carfcter juridico, si usted nos permite.

SECRETARIA (Margarita Brito del Pino)., Con la venia de los Sefiores Emba
jadores, y sin perjuicio de gque en la carpeta de trabajo de cada uno de uste
des ha sido repartida una propuesta de la Secretaria General com respecto
al sistema de votacién, me voy a permitir hacer una pequefa exposicién juridi
ca a la vez que pragmitica de la Asesoria Letrada, que también estd ilustrada
en el anexo II que esti repartido, animados, obvlamente, con .ese espiritu
de flexibilizacién y de dinamismo que se le quiere impartir a la Asoclacidn.

La formacién de la voluntad de las organizaciones internacionales se
manifiesta siempre a través del derecho que emana de las mismas y gue que-
da reflejado por medlo de los actos juridicos que fluyen de sus brganos.

Los mecanismos, o procedimientos, para la aprobacidon del derecho que
emana de estas organizaciones, generalmente se establece en los Tratados cons
titutivos de cada una de esas organizaciones; y, a esos efectos, ad juncamos
ese analisis comparativo de cada una de las distintas organizaciones. Cada
procedimiento, entonces, depende de ese Tratado constitutivo y, por tanto,
son distintos en cada una de las organizaciones.

En una rapida visidbn estén: la unanimidad, la disidencia, el voto pondg
rado, las mayorias simples, calificadas, el consenso, el acuerdo general,
asi{ como también el veto, como uno de los procedlmientos negativos que condu
ce a impedir la aprobacién de uno de esos procedimientos.
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Concretamente, la mayoria simple y la mayoria calificada son los procedi
mientos més extendidos.

Pero este asunto debe analizarse dentro de determinados parametros, que
indican los principios generales del derecho y las reglas de interpretacién
de los Tratados.

En primer lugar, entonces, y fundamentando la tesis gue sostiene la Se
cretaria General en el sentido de que la modificaci6én del actual sistema de
votacién debe hacerse modificando el Tratado de Montevideo, debe sedalarse
que en el Derecho Constitucional la formacidn de voluntad de un 6rgano pluri
personal, cuando no existe norma expresa, a falta de norma expresa, se inte
grard con la mitad mids uno de sus integrantes. Pero si existe una norma expre
sa, en ese caso entonces se deberdn respetar los porcentajes establecidos
en la carta orgldnica. Y, a su vez, entonces, en este caso, el Tratado de la
ALADI, el Tratado de 1980, que es su carta organica, en el articulo 43 lo
establece en forma expresa: "El Consejo, la Conferencia y el Comité& adoptaréin
las resoluciones con los dos tercios de votos afirmativos de sus miembros".

Sin embargo, la regla de interpretacién de los tratados también tiene
determinados principios que la inspiran. Y en ese sentido existen tanto el
de buena fe como el principio de la primacia del texto, como el principio
del objeto y del fin. Y en general la Convencidén de Viena no establece un
estricto orden, digamos, de 10s principios que deben aplicarse. Es mis bien
amplio. No es un n0mero cerrado, justamente a los efectos de poder acudir
a medios de interpretacidn complementarios para favorecer los trabajos prepa
ratorios.

Es por eso que en ese sentido ‘nuestro anallSls apunta a resefiar los cri
terios posibles que, por via interpretativa, podrian llegar a flexibilizar
la toma de decisiones de los bérganos politicos de la Asociacidn.

En ese sentido, entonces, es que adjuntamos los conceptos juridicos de

la Asociacién que no hacen m&s que corroborar lo mencionado por el Secretario
¥ que queda a consideracidn de los Seflores Embajadores.

Representacién de CHILE (Manuel Valencia Astorga). En primer lugar, que

‘ria preguntar a la Presidencia si el tema lo vamos a analizar en sustancia
"0 se va a tratar en un grupo de trabajo de manera de no adelantar alglin anali

sis especifico sobre el tema.

PRESIDENTE. Creo que ese tema ya fue discutido varias veces y no sé& si
nosotros vamos a pasar todos los asuntos que estén siendo discutidos por el
Comité para grupos de trabajo y cbmo van a sesionar esos grupos de trabajo.

Tal vez, aqui, pudiésemos tener una ripida -porque ya es conocida . la
posicién de la Delegacibdn- toma de impresiones sobre las alternativas que

estén puestas aqui para que la Secretaria pueda elaborar el proyecto de reso
lucidn respectivo.

Tal vez sea el procedimiento mejor, el més rapido.

Representacién de CHILE (Manuel Valencia Astorga). Yo quisiera hacer
una consulta muy especifica,
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Se ha seflalado que para modificar el régimen de votacién que esti esta
blecido desde luego en el articulc 43 del Tratado se requiere una modifica-
cién del mismo. Y en ese punto yo quisiera hacer una consulta muy especifica
que el mismo articulo 43 dice que la norma general son los dos tercios, ;ino
es clerto?. Y después, "que se exceptlan de estas normas generales las deci
siones sobre las siguientes materias, las cuales se aprobaradn con los dos
tercios de votos afirmativos sin que haya voto negativo". Y en primer lugar,
en el literal a) "Enmiendas o adiciones al presente Tratado". Eso significa
0 significaria que la modificacién del Tratado no se requiere efectuar, diga
mos por un protocolo que cuente con la voluntad de los once paises miembros?
sino que podria ser una decisién del Consejo, por una simple resolucién del
Consejo, si no altera, digamos, aspectos -me imagino- sustanciales del Trata
do. No sé hasta qué punto el alcance de esa enmienda, -

Pido disculpas por la interpretacidn un poco apresurada.

SECRETARIA (Margarita Brito del Pino). Es, justamente, uno de los temas
de discusiédn que tuvimos en este trabajo.

Es decir, desde el punto de vista constitucional, obviamente que necesi
taria una modificacién del Tratado. Pero puede ser perfectamente por via de
ley interpretativa, como se hace, generalmente, en la rama del derecho consti
tucional: a través de la ley interpretativa.

En ese sentido, el Comité, dado el literal a), que establece aci el ar-
ticule 43, podria llegar a hacer un proyecto de resolucidn que era la opiniédn
del Doctor Vacchino pero lo queriamos dejar un peco a consideracidn del Comi
té. Serfa una interpretacidn de lo que puede ser. En realidad es una ley in-
terpretativa, si vamos al estricto senso de lo que debe hacerse para modifi
car el Tratado.

PRESIDENTE. Para no dispersar tal vez sea mejor, para facilitar el trata
miento del asunto, yo pediria que las Delegaciones se manifestasen en cuanto
a la voluntad de efectivamente hacer ese camblo. Porque como estd previsto
en el Tratado de Montevideo y con la interpretacidn dada por la Asesoria
Juridica, el Consejo de Ministros podrid enmendar el Tratado por un proyecto
de resolucibn y ese proyecto de resolucidn precisa de ocho votos sin ninguna
oposlclén, sin ning@n voto negativo, para facilitar el entendimiento y avan
zar sobre el tema, yo preguntaria a los Sefiores Representantes si habria dis
posicién de parte de los paises de hacer una modiflcacién en esa irea. Esto
en forma preliminar. Porque si no hay unanimidad, si hay algunas Delegaciones
que se oponen a que haya modificacidn, claramente no hay posibilidades de
hacerla. Lo que nosotros podriamos hacer en una segunda etapa es verificar
las alternativas cuatro y cinco, la identificacion de listado de materias
que podrian ser resueltas por mayorias simples y ahi seria més fé&cil la nego
ciacibn.

Entonces, para organizar el debate, yo preguntaria, concretamente, si
todas las Delegaciones estdn de acuerdo en modificar, a través de un proyecto
de resolucién, la regla de ocho votos para la mayoria de acuerdo con el ar-
ticulo 43, lo gque viene siendoc aplicado hasta ahora.
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Yo pedirfa que las Delegaciones se pronunciasen sobre eso; en forma prg'
liminar, después hariamos otras preguntas.

Representacion de MEXICO (Vicente Mufiiz Arroyo). Antes de todo, Sefior
Presidente, yo pregunto a la Secretaria si hay alguna disposicibn escrita
sobre los ocho votos que representarian dos tercios. Yo no conozco que haya
una disposicién escrita sobre esto que ha sido una costumbre.

Bntonces, no sé si deberia, realmente, haber um proyecto de resoluciédn
diciendo que de ahora en adelante serlam siete votos.

SECRETARIA {(Juan Mario Vacchino). No, lo que nosotros seflaldbamos es
que existe, por un lado, una practica dentro de la Asoclacidn. En segundo
lugar, existen opiniones de la Asesoria Juridica, formuladas en otras ocasig
nes -incluso en la época de la ALALC- con relacifén a que se necesitan ocho
votos y, ademis, se trata de una aplicaci6én de un criterio utilizado en el
derecho parlamentario, entre otros. Ese seria el conjunto de razones que ame
ritarfan en un sentido u otro una puntualizaclén expresa, a texto expreso,
de culdl es la interpretacidn que se le da.

Pero la Secretaria quiso ir un poco mas alli. Porque aun con una inter
pretacién de siete u ocho votos, seguimos estando todavia dentro de limites
bastante rigidos respecto de la adopcién de decisiones dentro de la Asocia
cién, Por eso es que la Secretaria se permitié incluir entre las posibles
opciones, el cambio de la regla. Pasar de la regla de dos tercios a una regla
de mayoria simple para la adopcién ya sea total o en forma parcial. Es decir,
parcial si incluye tanto a la regla misma como a la excepcidén mencionada en
el articulo 43, o parcial si solamente se refiere a la regla y no simplemente
a las excepciones.

Esas serian, entonces, otras posibilidades que existen. Mas todavia,
en esa enumeracidn de posibilidades, la Secretaria recogif, incluso, la opl
nién de alguna Delegacidn en el sentido de que si no hay clima, consenso,
para varlar la regla hacia la mavoria simple se podia adoptar un conjunto
de esta mayoria simple para un conjunto de materias que taxativamente se fue
ran enumerando. Eso surgidé también como alternativa.

Y, finalmente, la que existia como posibilidad y que no requeriria su
totalidad, si hubiera consensc dentro de la Sala, de una reforma del Tratado,
totalmente, serfia la de suprimir materias dentro de esta lista de excepciones
y pasarla de, digamos, de dos terclos, como excepcifn a dos terclos como re
gla vya sin que el voto negativo pasara como un veto.

Ese es el conjunto de opciones y dentro de ellas en funcién de cuil
sea el criterio que exista dentro del Comité&, la Secretaria podria ir profun
dizando y preparando el texto correspondiente. '

Representacidén de COLOMBIA (Patricia Dévila de Navas). Yo quisiera con
sultar a la Secretaria si la percepcidén que tenemos de las dos opciones que
nos ha propuesto seria correcta en los siguientes términos.

En la primera opcifén que menciona la Secretaria, se trataria de que a
través de una resolucidn del Consejo de Ministros se hiciera una interpreta
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cibn, porque en el fondo se trata de quién interpreta las normas del Tratado
de Montevideo. Ahl tenemos una falencia, porque no hay una instancia que pue
da interpretar las normas del Tratado. Entonces, la primera interrogante es

sl el Consejo de Ministros en algiin momento puede convertirse en esa instan
cia para interpretar el Tratado. Punto umno.

En la segunda opcibén que nos presentd la Secretaria, si se requeriria
necesariamente una reforma del Tratado, porque alli ya no seria cuestibn de
interpretar la norma sino de variarla completamente. Yo pregunto a la Secreta
ria si &se es mds o menos el tenor de las apreciaciones que nosluipresentado.

SECRETARIA (Juan Marilo Vacchino). En principio, la Secretaria cree que
las opciones son varias. Algunas mantienen la mayorfa calificada, pero la
Secretaria también sugiere la posibilidad de transformar esa mayoria califica

da en mayoria simple, en cuyo caso si se requiere, y necesariamente, la refor
ma del texto del Tratado.

PRESIDENTE. Contestando también, creo que el ConSejo puede interpretar,
a través de un proyecto de resolucidn que modifica el Tratado. Esa fue la
exXplicacidn dada por la Asesoria Juridica.

SECRETARIA (Margarita Brito del Pino). El articulo 30 del Tratado, en
el acipite, dice gue: "El Consejo es el drgano supremo de la Asociacidn ..."
pero luego, en el literal j) se establece: "Acordar enmiendas y adiciones
al Tratado en los términos del articulo 61". Y el articulo 61 dice que: "Los
palses miembros podrin introducir enmiendas ¢ adiciones al presente Tratado,
las que deberin ser formalizadas en protocolos gue entrarin em vigor cuando
hayan sido ratificados por todos los paises miembros y depositados los respec
tivos instrumentos ...". Obviamente que eso no aclara la duda que plantea
en cuanto a la interpretacién. Pero, un poco corroborande lo que yo habia
mencionado anteriormente: es practica, normalmente, que cuando existe un orga
no, o cuando existe una carta orginica que establece determinado porcentaje,
esa carta orginica (nicamente puede ser modificada a través de una ley inter
pretativa, y quien tiene 1la competencla para hacer esa ley interpretativa
es el 6rgano que ejerce funciones legislativas. Normalmente es: asi. :

Representacidn de VENEZUELA (Luis La Corte). Sefior Presidente: me voy
a referir brevemente a la pregunta que hizo el Sefior Representante de México
que creo que era si habia algo escrito para que el nimero de votos fuera ocho
o siete. La Secretaria le hizo una amplia exposicibén sobre todas las formas
de votar, pero en mi concepto, no contestd eso; y la respuesta es: no hay

"nada escrito. Hasta ahora es la costumbre lo que ha regido esa materia y acé

ac

ha habido votaciones sobre temas que se han aprobado con siete votos y des—
pués han sido negados porque se resolvid que era con ocho. De manera que has
ta ahora -eso no quiere decir pronunciamiento- el niimero que se ha manejado
aci para considerar aprobada una materia es de ocho votos.

Representacién del ECUADOR (Fernando Ribadeneira). La verdad es que no
tuve posibilidad de leer los documentos de la Secretaria que, en una primera
revisi6n los aprecio y me parece que es un gran esfuerzo., Pero solamente me
referiré a lo menclonado con el nimero de votos que se dice podrla estar fija
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do expresamente. Pero creo que eso se topa con una dificultad: que no podria
haber un niimero de votos establecido expresamente sino de porcentaje, porque,
tqué sucede? E1l Tratado de Montevideo estd abierto a la adhesién e hipotética
mente el dia de mafiana pueden ser quince, pueden ser doce, pueden ser cator
ce, y estamos fijando siete. Entonces, el término de dos tercios creo que
es slempre una norma permanente, lo cual no es el ntmero.

Lo que podria haberse hecho es una cliusula transiteria, en su momento,
que dice que mientras sean once, el nlimerc de votos serd siete, Pero una clau
sula transitoria, porque es transitoria también la situacidn del nfimero de
paises miembros, tedricamente. De tal manera que encuentro esa dificulrtad
juridica, que es fijar un niimero expresc de paises que hacen los dos tercios,
porque hipotéticamente es un Tratado que puede tenr mis paises miembros.

Representacién del BRASIL (Paule Roberto de Almeida). Yo creo gque esta
cuestidn ya fue objetc de diversas consideraciones en diversas oportunidades,
Y nosotros estamos observando gue una vez mis la cuestibn del niimero de votos
vuelve acd a la discusibdn sin que se llegue a una conclusidn definitiva. Yo
creo que no se va a llegar a través de las ciencias estadlsticas, come se
dice en el documento, por la simple aritmética.

Yo creo que existe un consenso sobre cuil es la mayoria calificada esta
blecida en el Tratado de Montevideo, Serd muy difficil, por via matematica,
que haya un acuerdo acé, en el Comité,

Yo creo que deberiamcs dejar esta cuestlidn de lado, ya sea porque la
cuestién de la mayoria calificada, los dos tercios en situaciones en las cua
les tambi&n existen organizaciones con diferentes categorias de paises, esto
da lugar al voto ponderado. O sea que tendriamos que considerar que aqui,
en una Asociacién como la nuestra, en donde hay una mayoria calificada con
diferentes categorias de palses, deberiamos considerar la cuestibn del voto
ponderado para decidir las diferencias en las instancias de decisién. Esto
seria muy complicado. Entonces, para simplificar, para hacerlo mis practico
el tratamiento de este tema, centrarnos en las dos Gltimas sugerencias del
documento y pasar a identificar los temas_que los paises juzgan que son rele
vantes y que deben ser aprobados por otro tipe de mayorias, que no son las
del articule 43, a partir de una identificacidén concreta de los temas mas
corrientes; y, para este otro tipo de decisiones recién podriamos ver cual

ajuste o reforma del Tratado deberia ser implementado.

" ac

Representacidn de CHILE (Manuel Valencia Astorga). Compartimos el crite
rio de que tal vez habria que distinguir, como lo ha distinguido la Secreta
ria en sus opciones, lo que significa posiblemente la interpretacién de los
dos tercios con lo sugerido por el Seflor Embajador del Ecuador, que podria
ser una disposicidtn de cardcter transitorio mientras los paises sean once,
pero que no entra a cambiar la sustancia de lo gque dice literalmente de los
dos tercios.

Cualquier modificacién o enmienda del articulo 43 gue cambiara a mayoria

simple, requeriria de una reforma, como lo establece el articulo 61. Pero

Yo crec que es importante ver si hay voluntad, primero, de tratar de resolver

-un problema préctico, que es el de la aproximacidn de los 7,33 a siete votos.

Si hay voluntad, gque yo diria que en el fondo es una solucién practica y tam
bién politica, desde luego, para resolver este problema, después avanzar en
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1o gue se refiere a cambiar algo mas sustantivo, como es mayorifa simple que
sgr a por la via.de un protocole modificatorio, Y después lo otro son aéribu
clones del Consejo, es decir, cambiar lo del voto negativo N

. lEsz‘tambien es.un tema sobre el que se puede proponer un proyecto de
esolucion al Consejo. 0 sea, tratar de distinguir. A 1lo mejor se puede lle
gar a un solo proyecto de resclucién, pero en la consideracidn de los temas

ir distinguiendo por partes
» Porque puede que las voluntade
puntos sean muy distintas. ® para los tres

Representacidn del PARAGUAY (Santiago Alberto Amarilla Vargas). Noso-
tros pensamos que el tema debe ser analizado muy a fondo porque no liegamos
a interpretar, no llegamos a comprender el alcance de 1la mayoria calificada
No sé& si porque, tal como menciond la Representacién del Ecuador, no hemo;
tenido oportunidad de hacer un analisis mas profundo del documento es que
no hemos podide aclarar ese punto, o si la Secretarfa, eventualmente, nos
pudiera sefialar. Nos preocupa, eventualmente, de que se pudiera discri;inar

los votos de los paises sl es é&ste el sentido
que tendria la expresi
ria calificada. ° on maye

PRESIDENTE. "Mayorta calificada", son ocho votos.

Lo que existe hoy es una mayoria calificada.

Representaciédn del PARAGUAY (Santiago Alberto Amarilla Vargas). Agradez
co la aclaracidn de la Presidencia sobre el tema. -

Entendemos, en todo caso, que =-pasamos a otra parte- que valdria 1la
pena ver a qué decisiones, en concreto, se pretende dar una interpretacién
diferente a la mayoria calificada que rige hasta hoy dia en el Comité y
que acaba de explicar la Presidencia.

Creo que eso nos facilitaria el andlisis del tema.

El Tratado de Montevideo es muy tico en su contenido porque permite
eventualmente en el caso de que los paises no puedan llegar a un acuerdo
en general, los once, establecer acuerdos de alcance parcial y en esa forma
pues se puede decir que ha permitido, el Tratado, dar ese instrumento a
los paises que eventualmente pudieran estar interesados en desarrollar un
proyecto ¢ una idea en concreto para llevarlo o instrumentarloc en un acuerdo
cuande otros pailses no estuvieron dispuestos en participar en un acuerdo
determinado.

No obstante, quisiéramos analizar mas a fondo este tema antes de pronun
ciarnos sobre el particular.

Representacidén de COLOMBIA (Patricia Davila de Navas). Sefior Presidente:
consideramos que ya poseemos bastantes elementos de juicio.

En el curso de la evaluacidn que hicimos en los primeros meses de este
afio la Secretaria presentd varios documentos, analizamos el tema durante
varias oportunidades. Ahora tenemos como complemento los documentos Que
nos ha presentado la Secretaria. Yo creo que 1o que corrgsponderia seria
ya elaborar un proyecto de resolucién para el Consejo de Ministros, concreta
mente, en el cual siempre sobre la base de lo que muy acertadamente se ha
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notado acd lo que se debe es interpretar el principio de los dos tercios
y no modificarlo en el sentido de establecer una cldusula transitoria tenien
do en cuenta gue podrin ser mis los miembros de la organizacidbn. Se elabore
sobre esas bases un proyecto de resolucidn para que tengamos algo concreto
sobre lo cual pedir instrucciones, hacer los planteamientos a nuestras Canci
llerfas, me parece que eso es lo que procede en este momento.

PRESIDENTE. Preguntaria si el Comité estd dispuesto a seguir esta suges
tién de Colombia.

Representacidn .del BRASIL (Paulo Roberto de Almeida). Creo que la Suge
rencia de Colombia nos causaria dificultades conceptuales muy grandes en
lo que hace a las mayorlas calificadas.

Por eso mi Delegacién sugirid que se dejase de lado, por lo menos tempo
rariamente, esta cuestién y se pasase en términos practicos a elaborar un
listado de temas que los paises juzgan que ser&n relevantes para una toma
de decislones per una mayoria simple.

A partir de dicho listado, nosotros podriamos ver qué ajustes serfan ne
cesarios al Tratado para que ese principio fuese asegurado.

Representacién de CHILE (Manuel Valencia Astorga). Nosotros compartimos
los criterios de la Representaciédn de Colombia y no nos queda clara la posi
cién recientemente expresada por el Representante del Brasil.

Pensamos que hay que ir avanzando de acuerdo a lo que es posible, Es
decir, resolver un problema practico de la interpretacidn de los dos tercios
que puede ser aparentemente competencia de una decisién del Consejo de Minis
tros.

Segundo, que lo que también es competencia del Consejo poder modificar
las materias que dentro de la exigencia de los dos tercios pueden tener dis
tintas exigencias en cuanto a que no haya voto negativa,

Eso también es un segundo tema sobre el cual se podria ir avanzando.

Ahora lo gue requiera ya enmienda del Tratado es una etapa gque nosotros
la vemos separada del primer problema,

En el fondo si se pretende de una sola vez resolver el problema por
la via de una reforma integral del sistema de votacién, tendriamos que irnos
ya definitivamente a una modificacidn del Tratado por un protocolo modificato
rio de acuerdo al articulo 61,

Ese es el punto que no sé si estoy interpretando bien la posicién del
Brasil, que lo que plantea es una solucibn integral que cambia de dos tercios
a mayoria simple determinadas materias,

PRESIDENTE. Creoc que no fue esa la intenciédn.

Representacidén del PERU {Pablo Portugal Rodriguez). En el mismo sentido
de Chile, Presidente. Yo también estaba un poco confundido por 1la interven
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cidn del Representante del Brasil que me parece que apuntaba un poco a dife
rir, tal vez demasiado, la solucidén de este problema. -

Porque del anadlisis hecho de todas las intervenciones ¥ de la lectura
de los documentos de la Secretaria resulta que estamos aprisionados en matemi
ticas politica y juridicamente. -

Entonces, la propuesta de Colombia apuntaba precisamente a desbloquear
la cosa por el lado politico y no me parece que excluya el entrar a confeccio
nar un listado. Me parece gue un proyecto de resolucidn de nivel ministerial
perfectamente podria contemplar la esencia de esta discusién que es identifi
car claramente qué temas pueden ser materias de aprobacién por mayoria simplg
y qué temas por mayoria calificada.

Representacidn del BRASIL (Paulo Roberto de Almeida)., Sefior Presidente:
la cuestidén de la reforma del Tratado, especificamente en su artlculo 43,
surgld porque evidentemente &1 impone determinados criterios muy rigides
al proceso de toma de decisiones en la Asociacidn.

En la medida que &1 impone criterios muy ridigos nosotros estamos involu
crados en un andlisis de este articulo 43 y ver cbémo se puede, digamos, sup;
rar esa dificultad. Pero ncsotros vimos que abordar esa problem&tica po;
la via de una indicacidén positiva en cuanto a la naturaleza de los dos ter-
cios, en cuanto a la naturaleza de la mayoria calificada, es una via muy
dificil que puede acarrear dificultades conceptuales.

Queremos reformular el Tratado no por perfeccionismos juridicos sino
para resolver préacticos; problemas gue los paises consideramos importantes.

Y, justamente, por este enfoque préctico yo habia sugerido que no se
pasase a un analisis conceptual, juridico, con ajustes interpretativos, para
definir 1o que es la mayoria calificada, mas si superar el tema de la mayorla
calificada por cuanto no se trata de es0 de lo que estamos analizande. Noso-
tros queremos superar el problema de la mayoria calificada; tener otre tipo
de mayoria para la toma de decisiones sobre determinados temas corrientes.

Por tanto, mi sugerencia fue en el sentido de salir de un debate juridi
co sobre mayoria calificada y cdmo debe ser interpretada en funcidn de crite
rios numéricos que en cualquier hipdtesis van a causar dificultades estadisti
cas o matemiticas y abordar por la via prictica qué es lo que se considera
relevante para una toma de decisidn por una mayoria no calificada; o sea
por una mayoria simple.

Por eso es que habia sugerido que eventualmente trabajésemos en régimen
de grupo de trabajo en relacidén a un listado de temas, tales como, digamos,
1o que esti expresado en los item cuatro y c¢inco de manera positiva o de
forma negativa y a partir de dicho listado se verd qué solucién de tipo regla
mentario se podri introducir.

SECRETARIA (Juan Mario Vacchino). Primero, una pequefa ohservacibn res
pecto del problema de si es posible sancionar en forma reglamentaria la reduc
ciébn de ocho a siete votos, como mayoria calificada.
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En el dictamen que nosotros hemos acompafado, en la pagina 4, y después
de hacer una serie de anflisis, se llega a la sigufente conclusidén. Dice
textualmente: "Como conclusién, no es posible reducir la exigencia a siete
votos mediante una aproximacidn hacia abajo sin violar el Tratado, por cuanto
ello no alcanza a cubrir los dos tercios. Es importante em nuestra opinibén
que en una oportunidad propicia se introduzcan las reformas necesarias al
Tratado para hacer del proceso de toma de decisiones de ALADI un mecanismo
mas &gil y expedito". Esa seria la interpretacidn que surge de este dictamen,
que la Secretaria General ha hecho suyo.

S8in embargo, en el parrafo siguiente se dice que esto, aparte de una
percepcién estrictamente juridica, como la que se formuld, es un asunto que
podria tener un manejo politico. Y, en ese sentido, con relacidn a ese manejo
politico en ese proceso de adaptacién, se cita que hubo un par de situaciones
en las que se intentd modificar esto hacia abajo, a través de la Resolucidn
133 y del Acuerdo 116. Sin embargo, como lo acaba de recordar el Sefior Repre
sentante de Venezuela, ésta no ha sido la interpretacién que en definitiva
ha predominado en el Comit&. Por lo tanto, cabria, tanto desde el punto de
vista juridico como politico, interpretar que bajar hacia siete, en nuestro
caso, implicaria una reforma al texto del Tratado.

Con relacidén a los aspectos concretos, yo entiendo que las distintas
proposiciones si bien apuntan hacia la misma direccilén, no son exactamente
equivalentes. Habria, antes que nada, una decisidn gque debe adoptar el Comi
té, y es saber cuil es la voluntad de reforma que tlene el Comité, hasta
donde espera llegar en ese proceso de flexibilizaciém en cuanto a la toma
de decisiones, Y, en ese caso se puede, adoptada esa dilsposicién general,
especificar en un sentido ascendente o descendente, seglin el caso, o por
la via planteada por Chile o por la via planteada por Brasil, las distintas
alternativas, analizindola prioritariamente, Pero, antes de decidir cual
de las dos alternativas, pareceria que hay una decisién general que adoptar,
¥ s cudl es la disposicién del Comité&, como cuerpo colegiado, para aventurar
se en este camino de la flexibilizacidén del sistema de votacién que tiene
establecido el articulo 43.

Representacién de BOLIVIA (René& Mariaca Valdez). Seflor Presidente: sinp
plemente voy a hacer como reflexién mi intervencibn.

Yo entiendo que es una preocupacibn permanente el tratar de agllizar
las decisiones del Comité porque se tiene metas mucho mis importantes que
a veces la discusi6n de asuntos sin mucha importancia. De todas maneras yo
quisiera que pese a la buena voluntad que tengamos, somos consclentes de
que es muy diffcil que podamos avanzar, porque la misma carta constitutiva
de nuestra Asoclacién nos est& limitando; no podemos forzar, pese a toda
voluntad, explicita y tajantemente Secretarfa General nos ha dado una pauta
clara y definida que nos convenza, porque ni ellos mismos estin convencidos.

Siempre hay situaciones que van a ser cuestionables. si es que no se
enfoca este aspecto con una reforma del Tratado de Montevideo. Si bien el
Consejo de Ministros tiene la potestad de introducir enmiendas, no vayawmos
a confundirlas con modificaciones. Enmienda es corregir, es una correccién
a algo dispuesto; nada mis; hasta ahi llega. ’

No estamos manifestando, como pals, posicién de apoyo o no al tema gue
se debate; estoy llamando la atencién de que vamos a tener que forzar algo
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sobre lo cual no vamos a estar después convencidos. Sabemos que desgraciada
mente la fAnica situacibén que nos habilita, y muy especialmente, en los temas -
de simple mayoria, porque lo de siete u ocho votos para que conformen los
dos tercios, estarian sujetos a una decisién en esa ocasién. Pero, fundamen
talmente, va a la reforma del Tratado de Montevideo.

PRESIDENTE. Creo que, después de esta intervencién, claramente no hay
consenso para las alternativas una, dos y tres del papel de la Secretaria.
La Secretaria informa que los puntos cuatro y cinco podrian ser objeto de

~ decisiones que no impliquen enmiendas al Tratado. Aqui si podria ser interpre

ac

tativa.

En vista de esto, concretamente yo sugerirfa que sobre este punto de
la votaclédn, del limite de votacidn, el Comité decidiera encomendar a la
Secretarla la elaboracidn de un proyecto de resolucidn que esté limitado
a esos dos puntos, al cuatro y al cinco; no-tocarfamos una enmienda al Trata
do para interpretar si son siete o si son ocho, pero si el Consejo de Minis
tros identificaria un listado de materias que podria tener un régimen de
votacién diferente y, eventualmente, podria reducir el nitmero de materias
con derecho a veto, a través de una decisibén de caracter interpretativo.

Entonces, directamente yo creo que s5i encomenddramos a la Secretaria
que preparara un proyecto de resolucibdn sobre esto, ya habria un avance muy
importante y nosotros estariamos discutiendo sobre un texto concreto para
ver si hay posibilidades de acuerdo en esa sugerencia de reforma,

Representacidn de CHILE (Manuel Valencia Astorga). Yo no estoy, digamos,
ciento por ciento de acuerdo con la interpretacldn de la Presidencia en el
sentido de que primero es una consulta por el momento muy informal la que
se estd realizando sobre si hay o no voluntad de los paises. Creo que frente
a un tema de esta naturaleza debiera dejarse un tiempo para que madurara
el tema y se solicitaran inclusive instrucciones en cada uno de los casos.

Y, por otra parte, creo que también debiera explorarse la posibilidad
de avanzar en la discusidn por la via interpretativa, para presentarla al
Consejo, que contemplara tanto al aspecto de leos siete u ocho votos, con
el caricter de enmienda transitoria, més las materias que pudieran tener
una exigencia de votacidén distinta,; dentrc del contenido del articulo 43
actual. No creo gque debamos, de plano, excluir la posibilidad de un avance
mis sustantivo en este tema. :

SECRETARIA (Juan Mario Vacchino). Sefior Presidente: con relacibn a sus
dos alternativas, o sea, la posibilidad de avanzar en la cuatro y en la cin
¢o, porque no implican modificacién del Tratado, quiero decir que el punto
cuatro si implica una modificacidén del Tratado, porque es un listado de mate
rias a ser resueltas por mayoria simple. Por lo tanto, modifica 1la regla
del articulo 43; como consecuencia, deberia exigir una reforma del texto
del Tratado. $i podemos avanzar en el punto cinco, © sea en la reduccidn
del nfimero de materias con derecho a veto, porque esto estd librado exclusiva
mente a una resolucidn del Consejo de Ministros.

El Gltimo parrafo del articule 43 dice textualmente: "ELl Consejo podria
eliminar temas de esta lista de excepciones, con la aprobacitn de dos tercios
de votos afirmativos y sin que haya voto negativo".
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0 sea que podriamos reducir un poco el wlmero pero siempre seguirian
siendo vaAlidos los dos tercios como regla, dentro del contexto de los dos
tercios como regla.

Representacidn de BOLIVIA (René Mariaca Valdez). Sefior Presidente: sobre
el particular, Secretarfia misma dice gque cualquiera de estos cambios darian
origen a una reforma del texto del Tratado. Pareceria que no podriamos avan
zar mds; pero expresamos la voluntad de hacer todo lo posible porque siempre
e encuentran caminos positivos. _ :

SECRETARIA (Juan Mario Vacchino). La Secretarfa al preparar todo este
conjunto de opciones tuvo en cuenta en primer lugar que quien toma 1la deci
s8idén no es la Secretarfa sino el Comité. Por lo tanto, lo que hizo es presen
tar las distintas alternativas para que fuera el cuerpo politico el que adop
tara la decisién. Si le hubieran pedido a 1la Secretarfia la opinién de cuil
es la opcidén preferida, la Secretaria Yo habria dicho expresamente.

- 8in embargo, en este propio texto est4 sugiriendo gque si queremos flexi
bilizar, deberiamos cambiar mas radicalmente el sistema de los dos tercios
a algin tipo de mayoria,

Y, finalmente, con relacitn a las opciones cuatro y cinco acabamos de
aclarar de que efectivamente el punto cuatro requiere, mejor dicho ese ligta
do de excepciones a resolver por mayorfa simple, una reforma del texto del
Tratado.

Y con relacién al cinco, es decir reduccién del nimero de materias con
derecho de veto, depende de cuil sea el alcance que se le dé a esto. Si lo
mantenemos dentro de la mavoria de los dos terclos, no se requeriria la refor
ma del Tratado. Si, por 1lo contrario, cambiamos de sistema, necesitariamos

~1la reforma del Tratado,

Representacidédn de COLOMBIA (Patricia Davila de Navas). Sefior Presidente:
a mi me parece que el tratamiento del tema se puede, perfectamente, realizar
a los dos niveles. Tanto en el nivel  del Consejo de Ministros como en el
nivel de las posibles reformas al Tratado. Entonces, de acuerdo con ese enfo
que procederia a hacer unos proyectos de resolucién para el Consejo en lo
que corresponde que es darle capacidad de interpretar la norma a los dos
tercios a través de uma cliusula transitoria. Y, simultédneamente, preparar
un proyecto de reforma al Tratado donde se requeriria reformar para que sea
conslderado en el Alto Nivel, posiblemente.

PRESIDENTE. Creo, claramente, que hay dos propuestas: hay una propuesta
de Colombia y hay una propuesta de Brasil. Yo creo que no hay otras propues
tas sobre la Mesa. La Secretaria podria elaborar los dos textos, recogiendo
la idea de Colombia y recogiendo la sugerencia del Brasil. Son dos propuestas
diferentes; una mis ambiciosa, otra menos ambiciosa; y tal vez pudiese some
ter al Comité esas dos alternativas.

Representacitn de VENEZUELA (Luis La Corte). Sefior Presidente: estoy
de acuerdo con la interpretaciétn que usted da. Pero pienso que también se
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podria agregar el caso quinto, que también la Secretaria sobre el caso guin

to, que usted mismo dijo, cuarto y quinte, no el cuarto sino sobre el quinto,
nos dé también alguna idea.

PRESIDENTE. Si.

'SECRETARIA (Juan Mario Vacchino). Hariamos una primera aproximacidn
al tema ... .

Representacién de VENEZUELA (Luis La Corte)}. Seria el caso de Colombia,
el caso del Brasil y el caso suyo, eliminando el cuarto ...

PRESIDENTE. Estid bien; si el Comité estuviera de acuerdo, entonces,
procederiamos en esa base y esoc permitiria a las Delegaciones tener un texto
concreto para pedir instrucciones a capitales.

§1 no hubiera ninguna otra observacidén sobre este punto, pasariamos
al Gltimo de la agenda.

Otros asuntos.

PRESIDENTE. Sobre el particular solicitaria a Secretaria dos informacio
nes, BEn primer lugar, en cuanto al cronograma para presentacién de trabajog
de apoyo, documento ALADI/SEC/dt 252, de 27 de mayo, cuando se hizo el crong
grama de trabajos y la Secretaria sugirié que presentaria el dia 11 de junio
un proyecto de resolucidén sobre nuevas bases que regulan las relaciones de
1a Asoclacién con otras asociacliones regionales, organismos y entidades regio
nales.

Y, segundo, el dia 11, otro proyecto que sirva de base para modificar
el capitulo quinto del Tratado de Montevideo. Y hoy 18, un tercer documento
sobre convergencia sistémica, documento de base para el tratamiento del tema.

Yo preguntaria, primero, a la Secretarla que nos esclarezca el cumpll
miento de esos planes que ella misma colocd.

Y, segundo, preguntar por qué en la {iltima reunién estaba incluido en
1a agenda un papel blanco sobre el articulo 42 y que no volvidé a ser incluido
en el orden del dia de la sesibén de hoy.

SECRETARIA (Juan Mario Vacchino). Seflor Presidente: me parece que el
cronograma definitivo no es el que estaba citando el Presidente sino es el
Addendum 2/Rev. 1 ... .

PRESIDENTE. Fue la Secretaria la que me dio ese documento como documento
Gcil.

SECRETARIA (Juan Marie Vacchino). ... que fue realizado como consecuen
cia de los pedidos formulados por una de las Representaciones que contd con
el consenso del resto para que redujéramos los tiempos de presentacidn de
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los documentos y, ademas, para que los adecuaramos en funcibn de cuiles de
bian pasar por la Reunién de Alto Nivel que exigian un tratamiento mayor,
mas rapido, mis expedito.

Entonces, para el dia de hoy nosotros teniamocs, como presentaciones,
la de Consejos Sectoriales de Ministros, es decir, de traer el tema, el de
la posible eliminaci6én de la Conferencia de Evaluacién y Convergencia, y
el tercero, era el del sistema de apoyo a los paises de menor desarrollo
econdmico relativo.

Los documentos estdn précticamente terminando su elaboracién, pero los
plazos son tan breves que no resulta suficiente efectuar el control de cali
dad como para que podamos presentar documentos sdlidos a esta reunibn,

Asi que en los proéximos dias tendrin, estamos cumpliendo el cronograma
rigurosamente, con esa pequefia flexibilidad que puede ser un par de dilas
de exceso o de flexibilizacidbn en cuanto a los deocumentos.

Los temas que evocd el Sefior Presidente recién van a ser considerados
a posteriori dentro de este mismo cromograma. Nosotros tenemos el de catego
rizacién de los paises miembros para el 9 de julio, recién.

Con relaci6tn al tema del sistema de votacidn es bueno que haya surgido
el problema porque seri una forma definitiva de aclarar si los tratamientos
de todo este conjunte de cosas, lo hacemos los dfas martes o los dias jueves,
puesto que el tema anterior como era el de la creaciédn de los drganos auxilia
res, no requiere de ninguna modificacibén del Tratado, no va a ir a la Reunién
de Alro Nivel y por lo tanto estaba reservado a las reuniones de los dias
jueves.

Personalmente, yo me inclinc a pensar que es conveniente que todos los
temas vinculados sea por la via del Comité al Consejo de Ministros, sea
por la via de la Reunitn de Alto Nivel, gue todos estos temas se traten basi

camente los dlas martes, para unificar completamente los criterios.

Todos los documentos preparados por la Secretaria en funcién de cumplir
con estas exigencias planteadas para la Reunidn Ministerial, que sean trata
dos los dias martes. Pero necesitibamos esclarecerlo, porque en la divisién
de tareas, de asuntos que no requerian un tratamiento por Alto Nivel ni por
el Consejo de Ministros, iban a verlos los dias jueves,

Entonces, a partir de ahora quedaria que los dias martes los dedicamos
al tratamiento de todos estos temas.

PRESIDENTE. No habiendo ningén otro comentario, se clausura la sesién.

- Asi se procede.





