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1. ANTECEDENTES

De conformidad con lo dispuesto por el Comité de Coordinacién y Negocia
ciones, el Subcomité 1, Comercio y Cooperacidn Econdémica, deliberd durante los
dfas 30 de junio a 4 de julio del afic en curso, bajo la coordinacidn del Re
presentante Permantente del Brasil, Embajador Fernando Paulo Simas Magalhaes.

2. OBJETIVOS

Los objetivos planteados para este segundo periodo.de sesiones fueron los
siguientes:

a) Profundizar los trabajos de los Subcomités que los pafses miembros idenqi
fiquen como prioritarios para su negociacibn: .

i) Iniciar la negociacidn de las materias seleccionadas; y

ii) Definir en los casos que corresponda, los aspectos que ameritarfan con
sideracidn y decisidn del Comité de Coordinacifn y Negociaciones.

b) Preparar un informe pa%a elevar a la consideracisén de la Segunda Reunién

Especial de Representantes Gubernamentales de Alto Nivel, a celebrarse del
20 al 26 de julio del afio en curso. -

3. AGENDA

L]

Con base en las deliberaciones del mes dge mayo y de 1£s iniciativas : de
los paises miembros de la Asociacidn, el Subcomité 1 estructurd, en su prime-
ra sesidén, el siguiente temario a cumplirse en esta segunda etapa:

a) Preferencia arancelaria regional.
b) Eliminacidn multilateral de las restricciones no arancelarias.
c) Regulacidn de la aplicacién de cliusulas de salvaguardia.
d) Establecimiento del regimen regional de origen.

Con relacidn a las restantes materias asignadas al Subcomité 1 se enten
di6é conveniente concentrar los esfuerzos en los temas que ya habfan sido ana
lizados en el transcurso de las reuniones del mes de mayo, dejando abierta la

posibilidad de que cualquier delegacidn pudiera solicitar el tratamiento o pre
sentar iniciativas sobre cualquiera de los temas asignados al Subcomité 1.
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Con la finalidad de facilitar las tareas, se resolvié dividir los traba
jos en dos grupos que funcionarfan paralelamente:

1) En horas de la mafiana, para analizar los temas incluidos en los literales
a)yb)y

2) En horas de la tarde, para analizar los temas incluidos en los literales ¢)
y 4).

4. DESARROLLO

a) Al iniciar los trabajos, la Secretarfa General efectud la presentacién del

ac

documento ALADI/SC1.RRN/I/dt 5 que contiene los textos a consideracidn del
Subcomité 1 sobre los temas referidos en la agenda.

Tal como se expresa en dicho documento su propdsito fue ofrecer a las
delegaciones, en un documento Gnico y actualizado, el estado de tratamien
to de los temas abordados por el Subcomité durante el mes de mayo, evitan-
do con ello la necesidad de consultar distintos documentos que frecuente-
mente respondan a distintas etapas de la consideracidn de un mismo tema vy
que se superponen total o parcialmente.

En el transcurso de las deliberaciones, distintas delegaciones presen
taron documentos para ser considerados por el Subcomité tanto en lo relati
vo a la profundizacidn de la preferencia arancelaria regional comoalla eli

minacion multilateral de restricciones no arancelarias, que se acompanan al
presente informe:

203/Rev. 1 Preferencia arancelaria regional. Bases para su profun
dizacidn (delegacidn del Brasil)

202 Elementos adicionales a la propuesta de la delegacidn
de México sobre la magnitud de la preferencia arancela
ria regional y la eliminacifn de las rtestricciones no
arancelarias

201 Bases para profundizar la preferencia arancelaria re-
gional (delegacidn del Uruguay)

200/Rev. 1 Profundizacién de la preferencia arancelaria regional
(paises de menor desarrollo econdmico relativo medite
rraneos) (delegacidn del Paraguay)

Asimismo, la Secretaria General formul$ algunas consideraciones sobre
ambos temas que se recogen en los siguientes documentos:

199 Consideraciones sobre la profundizacifén de la preferen
c¢la arancelaria regicnal

198 Consideraciones sobre el cumplimiento de la Resolucién
5 (I1) del Consejo de Ministros

Luego de un extenso cambio de ideas sobre ambos temas, el Subcomité

acordd remitir al Comité& de Coordinacidn y Negoclaciones los documentos que
se adjuntan al presente informe.

//
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b) Por otra parte, el Subcomité 1 encomendd al grupo de trabajo encargado de
analizar los temas relativas a la regulacién de la aplicacién de cldusulas
de salvaguardia y al establecimiento de un régimen regional de origen, pre
parar un informe con las conclusiones a que se hubiera llegado en torno a
los mismos, elevindolo asimismo al Comité de Coordinacidn y Negociaciones.



N

203/Rev. 1 3 de julio de 1986.
REPRESENTACION DEL BRASIL

SUBCOMITE 1: COMERCIO Y COOPERACION ECONOMICA

PREFERENCIA ARANCELARIA REGIONAL

Bases para su profundizacién

PRIMERO.- Proceder a la eliminacifn total de las restricciones no arancela
rias vigentes para el comercio intrarrepional.

A esos efectos, los palses miembros adeptan e¢! cronograma adjunto para pro
ceder a las nepgociaciones bi, pluri o multilaterales que correspondan, de manera
tal que al 31 de marzo de 1987 finalicen dichas negociaciones.

Los resultados de las negociaciones a que se refiere el parrafo anterior se
multilateralizardn automdticamente entre teodos los paises miembros.

SEGUNDO.~ Los paises miembros podrdn presentar una lista de excepciones, pa
ra la aplicacidn de la preferencia arancelaria regional, negociada entre las par .
tes, Dicha lista de excepciones debe abarcar solamente aquellos productos estric
tamente criticos y que su comercio intrarregional no alcance valores significati
vos. Por ejemplo: 10 por ciento para Argentina, Brasil y México; 15 por ciento pa
ra los paises de desarrollo intermedio y 20 por ciento para los paises de menor
desarrollo econdmico relativo.

TERCERO.- Los paises miembros pondrdn en vigor a mds tardar el 27 de abril
de 1987 el régimen regional de salvaguardias y el régimen regional de origen apli
cables a la preferencia arancelaria regional.

A esos efectos, a més tardar el 31 de marzo de 1987 deberadn finalizar las ne
gociaciones relativas a ambos instrumentos.

CUARTO.~ Los productos incluidos por los paises miembros en las ndéminas de
apertura de mercados en favor de los paises de menor desarrollo econdmico relati
vo se incorporardn automdticamente en las listas de excepciones, sin queello sig
nifique modificar los parimetros establecidos en el numeral segundo para la con
figuracidn de dichas listas.

QUINTO.- Los paises miembros determinardn el nivel de profundizacidon de 1a
preferencia arancelaria regional, una vez concluidas las negociaciones a que se
refieren los numerales primero y tercero.

La profundizacidn serd progresiva y diferencial. Se entenderd por progresi
vo el establecimiento de distintas etapas hasta alcanzar la magnitud que se esta
blezca en un periodo méximo a determinar. Se entenderd por diferencial el esta
blecimiento de magnitudes distintas conforme a las tres categorias de paises es
tablecidas por la Resolucion 6 del Consejo de Ministros. Asimismo, se establece
rd un margen adicional para los paises mediterridneos.

En la determinacidn gradual de la preferencia, los paises miembrog deberéan
prever mecanismos de evaluacidn y revisidén de los resultados obtenidos por apli
cacion de la preferencia arancelaria regional con la {inalidad de introducir los

ajustes que se consideren necesarios en cada una de las etapas que se establez-
can.

/1
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SEXTO.- Los paises de menor desarrollo ercnémico relaiivomediterrdneos otor
gardn a los restantes paises miembros la preferencia arancelaria regional en la
magnitud que corresponda, con un ano de retrasc en yoiacidm a las etapas que se
establezcan para la profundizacién de la preferencia aranceliaria regional.

SEPTIMO.- Los paises miembros pondrin en vigor la p.cforencla arancelaria re
gional exclusivamente con relacidn a aquellos que la hav.s (ue2sto en vigencia en
sus respectivos territorios.

B L P
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2 de julio de 1986,

SUBCOMITE 1: COMERCIO Y COOPERACION ECONOMICA

" DELEGACION DE nexicq-.-é_;-

ELEMENTOS ADICIONALES n'LA" PROPUESTA DF LA DELEGACION DE MEXICO SOBRE LA .

MAGNITUD DE LA PREFERENEIA ‘ARANCELARIA REGIONAL (PAR) ¥ LA ELIMINQCIUN

1.

2.

3.

MULTILATERRL DE LAS RESTRIEC]DNEE ND ARQNBELRRIRS

A efecto de que los gobiernns de 1os pa{aea miemhrns tangan mavuras ele
mentos de juicin que puedan ser cnnsideradus en el examen de este tema
en la Segunda Reunibn de Representantes Eubarnamentales de Altu Nivel a
efectuarse en México, a continuacitn se presentan las siguien.e suge-
rencias adicionales a la prnpuesta da 18 Dalegaciun mexicana contenida
en 8l Anexo I del documento ALADI/SC1.HRN/I/dt 5.

Esta aportacién persigue elimiharkiaé diferehcias'qUe existen en los per
files arancelarios da los paises m;embros v posibilitar la aplicaciﬁn
de lns tratamientos diferanciales.

Con lus objetivos seﬁalados y en apoyu a. la prnpuesta de Hexicn a: con=

tinuaciﬁn se presentan lus célculos de una Preferencia nrancelaria Regiu

nal (PAR) por franjas arancelariaa y por categurias de paises asi como
las preferencias- precin que :urreapnnderian en cada caso,

Lus célculus se han afectuadn cun base en. las preferencias purcentuales

para cuatro Franjas arancelarias seleccianadas ‘sagln los gravamenes méxi
mos y minimns uigentes en los paises miembrus, (de1.a 50%; .de 5% a 100%;
de 101 a 150%, de 151 a 200%). La infnrmaciﬁn basica ha siﬂo la -propor-

cionada por la Secretarias General en- el ducumento 190 2.

En este ejerciciu se ha calculado la preferencia~preuiu méxima que do;:

rraspunderia otorpgar a cada pais segln su categoria, en cada una de las
custro franjas srencelarias seﬁaladas, de la misma manera en cue 1o mane
j6 1ls Secretaria General en el estudio 32,



5. Con este ejercicio, se pretende demostrar que en la préctica s8 elimina

7

ri{an las diferencias de los perfiles arancelarios de los paisas miem- .
bros, permitiendo poner en igualdad de condiclones- a ;odos los pafses_dé.‘
una misma categoria y posibilitando los tretamientos diferenciales, neég
sarios para la aplicacién de una medida das esta naturaleza,

Por otra parte, ain cuando estos cédlculos pudieran dar la‘ihpreéién de
favorecer a los niveles arancelarios éleuadns; puestb que a-ellos sef .
aplicar{a una preferencia menor, la incidencis calculéda‘lleua*a,afirmarf
que todos los niveles se uniformar{an para:efectns de-la'ﬁfeferencia?

precio. Lo ‘anterior se compruebs obServanda 1os resultados obtenidos, =

mismns que presentan un elgvado grado de’ unifnrmidad en todas las fran- o

jas y para cada una de 1as categorias de paises. (Uéase anexo 1),

En tal virtud, una praferencia con “estas caracteristicas permitiria que
la Asnciaciﬁn cuente con un macanismo de importanc1a para la. recuperacién
y furtalecimientn de les corrlentes cumerc1ale= entre los paises migm=-
bros, el cual permitiris una adecuada aplicacifn de los tratamientos di
ferenciales, | R | -

Los calculos que se presentan demugstran tamblen la exlstencla de una
adecuada diferencia de precios de un 15% entre 10s prnduc*os de los paf

ses de la regién v lus de tarcarns paises, ya que esa es la 1ncidencia
méxima de la preferencia precio de cada Franja, para cada- categnria de
paises., ¢ .

No obstante lo anterior, los tratamientos diferenciales resultarian ade
cuadog, para los paises de menor . desarralln ecunémicn relatiuu 1ns que
recibir{an una preferencia precin de entre el 14 y 25%, mientras gue
para los paises de desarrollo intermedio seria de entre el 10 y el 22%
y para Argentina, Brasil y México de sdlo entre el 5 y 15%. ' Kf



Para combietar el enfoque de 1a delegacifin mexicana, en el anexo 2 se
incluye un cuadro que consolida el cilculo de la preferencia-precio
mixima que corresponderia a cada pa{s, en funcidn de su estructura
arancelaria habiéndose tomado como refefencia_sﬁln el arancel aduane-
ro, En este anexo se observa gue Argenfina, Brasil y Méxicn_ilegan a
una preferencia-precic méxima del 21 a 25%, Colombia, Pgrﬂ,:UrUQuay
y‘Uenezﬁela estarfan entre el 17.74 y 20%, Chila Unicamente llegarfia
al 9%, Esto podrfa deberse a su arancel linesl del 20% para'tercefos
pafses, Bolivia, Ecuador y Paraguay llegan a una prefeféncia-prgciu
mixima del & al 15%. |

En el anexo 3 se incluye un cuadra que consolida el céleulo da la pre

'ferencia-precin méxima que curresponder{a a cada pafs en~?unciﬁn de
su estructura arancelaria, incluyéndose en este caso el arancel y los
impuestos adicionales, En ambos casos se ha tomado también como base
‘la informacifin prupnfbionada puf la Secretarf{a General en el documen-
to 190.2, De lo anterior se concluye que Argentina, Brasil y México
estarfan entre el 23 y 25%, Colombia, Chile, Perl, Uruguay y Venezue-
la del 13 al 2% y Bolivis, Ecuaduf-y.Paraguay entre el 9 y 10%.



3.

Los pafses miembros podrédn presentar una lista de excepciones,
para la aplicacién de .la PAR, negociada entre laé paftés.wpi—
cha lista de excepciones debe abarcar, sélamente aquellos_prg '
ductos estrictamente crfticos y que su comercioiintfarregio- |
nal no alcance valores significativos. Por ejemplo 10% para
Argentina, Brasil y México, 15% para los Patses de Desarrollo

Intermedio y 20% para los Pafses de Menor Desarrollo Econdmico
Relativo. |

Eliminacién multilateral de las restricciones no arancelarias,

Sobre este tema la’délegaci6n5mexicana reitera la voluntad de
su Gobierno para dar cumplimiento al compromiso previsto den-

tro del plazo convenido dentro del artfculo segundo de la Re-

-80lucibn 5 (II) del Consejo de Ministros.

Con el_fin de cumplir este compromiso, la delegacibn mexicana

propone que la_SecretarIé General de la Aladi, con los elemen-
tos de que ya dispone, presente lo antes posible un informe con
solidado y actvalizado de las restricciones no arancelarias

que aplican o5 Palses Mienbzos de la AsociaciGn, Con este en-

foque no se pretende entrar a la identificacién de las restric-
ciones las cuales ya son conocidas, sino avanzar hacia la fase
de su negociacidn,

Con base en los antecedentes, su experiencia y conocimiento del
problema y el documeﬁto consolidado gue presente la Secretaria,
los Pafses Miembros puntualizarfan cudles son las restricciones
que les afectan e, incluso, podrfan senalar prioridades para su
eliminacibn gradual en el plazo mdximo previsto por el Artfculo
Segundo de la Resolucifn 5 (II) del Consejo de Ministros.



4. La negociacién correpondiente se efectuarfa en la préxima reu-

nién de Representantes Gubernamentales de alto nivel, para lo

cual se sugiere a las delegaciones de los Pafses Miembros con-

formarse y cumplirse un programa de eliminacién de restriccio-~
nes no arancelarias dentro del plazo limite previsto por la ci
tada ResoluciOn 5 (II}, tentativamente de la manera siguiente:

a)

b)

c)

d)

Los pafses eliminarfan trimestralmente las restricciones no
arancelarias para el 33% de los productos sujetos a dichas
restricciones, dejando la opeifn para que cada pafs elija
sus propios produétos que serdn exonerados cada trimestre,

Otra opcidn serfa la eliminacifn mensual,'proporciondlmentq

de los productos sujetos a restricciones,

Los paISes que aplican varias restricciones, podrfan irlas
eliminando gradualmente, es decir, el primer trimestre se
elimiharian una o dos, (las gue correspondan hasta agotarse
en nueve meses) y asi sucesivamente durante los otros dos

trimestres para poder cumplir cabalmente.

El acuerdeo que se adopte deberfa ser compulsivo y todos los
pafses le darfan estricto cumplimiento a la obligacién de la
eliminaci®n multilateral de las restricciones no arancela-
rias,



PAIS

ARGENTINA-BRASIL-MEXICO

PAISES DE DESARROL L O

PAISES DE MENDOR DESARROLLO

RECEPTOR INTERMEDID ECONDMICO RELATIVD
PAIS PREFERENCIA _ PREFERENC T A PREFERENCIA
DTORGANTE PAR PRECID PAR PRECID P AR PRECIO
ARGENTINA-BRASIL-MEXICO 4O (15.38) 5D (20,00) 60 (25.00)
PAISES DE DESARROLLO 3D (11.11) 40 (15.38) 50 (20.00)
INTERMEDID _ .
PAISES DE MENOR DESARRD 20 ( 7.14) 30 (11.11) 40 (15.38)
LLD ECONDMICD RELATIVD \ '
FRANJA DE 51 A 100%
ARGENTINA-BRASIL~MEXICOD 25 (14.29 33 (19.76) 40 (25, 00)
PAISES DE DESARROLLD 20 (11 1D 25 (1429 33 (9.7 6)
INTERMEDID
PAISES DE MENDR DESARROD 15 (8.11) 20 (11.1D 25 (ia.29)
LLD ECONDMICO RELATIVD ' .
FRANJA DE 101 A 150%

ARGENTINA-BRASIL-MEXICO 20 (13.63) 30 (21.92 35 26.58)
PARISES DE DESARRDLLOD 15 (9.89 ) 20 (13.63 30 (21952
INTERMEDID
PRISES DE MECNDR DESARRD 10 (6.38) 15 (9.89) 20 13.63)
LLD ECONOMIGCO RELATIVD : _

 FRANJA DE 151 A 200%
ARGENTINA~BRASIL-MEXICD 20 (15.38) 25 (20,00 3D 65 .00 7
PAISES DE DESARROLLD 15 (11.1D 20 (15.38) -~ 25 (20.00)
INTERMEDIOD _ _ _
PAISES DE MENDR DESARRD 10 (7.14) 15 (11.1D 20 (15.38)

11 A remrnaTen PDet ATTVASTT



ANEXD 2.

NIVELES MAXIMDS DE PREFERENCIAS FDR FAIS SEGUN LAS
ESTRUCTURAS ARANCELARIAS

(60% MAXIMD)

ARANCEL PARA PREFERENCIA PRECIO
TERCEROS PAR |

ARGENTINA 0 A 50 60% .~ DA 25%
BOLIVIA 10 A 17 LO¥, 3,77 A 6,17
BRAGIL DA 106 8% 0 A 21.8L%
COLOMBIA 0 A 200 25% DA 2D%
CHILE DA 20 50% 0 A 9.09%
ECUADOR 0 A 200 20% D A 15,38%
MEXICOD 0 A LS 60% | 0 A 22.88Y%
PRRAGUAY 0 A 50 t,ﬂ);, 0 A 15,38%
PCRU 1484 I 0.50 a 17.74%
URUGUAY 0 A SO 50% 0 A 20%

VENE ZUELA 0 A 100 33, ‘0 A 19.98%



ARGENTINA
BOLIVIA
BRASIL
COLOMBIA
CHILE

'ECUADCR
MEXICO
PARAGUAY
PERU

URUGUAY

VENEZLUELA

ANEXD 3

NIVELES MAXIMDS OE PREFERENCIA POR PAIE SEGUN LAS

ESTRUCTURAS ARANCELARIAS CON LDS ADICTONALES,

ARANCELES - CON
ADICIONALES
PARA TERCEROS

10890
'12.0.25:
3 A 120
15 A 215
'S5 A 35

30 A 230
‘B ASO
DA 51

19 A 102
0 A 60

D A 100

P

60%
L%

60%

500

S50k
40K

BO0%

50%
33%
33

(60% MAXIMO)

A R

y LO%

y 35%
y 25%

y 20%

y 30%

PREFERENCIA
PRECIO

5.77 A 23,38%

L.48 a B.70%

1.78 a 24.66%
6.98% a 20.57%

2.44% 8 14,899

8.55% a 10.17%

0 a 25%
0a 9.22%

- B.BBY% a 17.85%

D& 14.12%

0 a 12.99%.

.
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lo. de julio de 1986.
REPRESENTACION DEL URUGUAY

SUBCOMITE 1: COMERCIO Y COOPERACION ECONOMICA

I.

IT.

gml

BASES PARA PROFUNDIZAR LA PREFERENCIA
ARANCELARTA REGIONAL

Con relacidn al Acuerdo Regional no. 4 se procederia de la siguiente manera:

a) Eliminacidn de todas las excepciones, manteniéndose la matriz actual en
cuanto al porcentaje de desgravacion.

b) Eliminacifn inmediata de todas las restricciones no arancelarias para las
importaciones que se cursen en el marco de la preferencia arancelaria re

gional, asf delineada. Esto comstituiria el primer tramo de la preferen-
ela,

Simultdneamente se estructuraria un segundo tramo fijando un imbito de pro
ductos al que pueda aplicarse una preferencia arancelaria regional més inten
sa. Se entiende que, en general, dicho dmbito de aplicacidn debe estar inte
grado, sin perjuicio de las decisiones soberanas de cada parte, por 1orumpro
ducido por cada una de ellas o, si se quiere mirar del lado de las respecti
vas producciones nacionales, por aquello que permita una adecuada proteccién
de las mismas, En tal sentido:

a) Cada parte incorporaria a este segundo tramo entre 1.500 y 3.000 posicio
nes arancelarias atendiendo a los distintos grados de desarrolle de cada
una de ellas,

b) Sobre estos {ftem arancelarios, item de 1la NALADI o de los aranceles nacio
nales -en este {ltimo caso habrfa que recurrir a porcentajes sobrelosnus
mos—, se fijarfa un quantumde preferencia que podria ser el 60 por ciento,
como lo propone el Gohierno de México.

c) S5i se adoptara el 60 por ciento caben dos posibles soluciones:
cl) Ir en dos o tres etapas hacia ese objetivo, aplicando un criterio de
gradualidad en el tiempo, atendlendo a los distintos grados de desa-
rrollo econdmico relativo, o

c2) Decidir la aplicacidn immediata de la preferencia,

Uruguay estd en condiciones de acompafiar cualquiera de las dos po
siciones.

d) Con relacién a este segundo tramo de la preferencia arancelaria regional
las Partes Contratantes eliminarian todas las restricciones. no arancela
rias existentes y asumirfan el compromiso de no aplicar nuevas restricc1o
nes de ese tipo.

e) Establecimiento de un mecanismo de_revisién bianual a fin de:

/!
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el) Asegurar una efectiva reciprocidad de beneficios entre las Partes Con

tratantes, debiendo quedar claramente establecido que los paises su-

- peravitarios deberdn compensar de manera satisfactoria las ventajas

que obtengan del funcionamiento del sistema, ya sea dentro del meca-
nismo o fuera de El.

e2) Profundizacién de la preferencia arancelaria regional.

f) Establecimiento de normas sobfe salvaguardia y origen aplicables al meca
nismo. ' : -



200/Rev. 1 \ 3 de julio de 1986.

SUBCOMITE 1: COMERCIO Y COOPERACION ECONOMICA

PROPUESTA DE LA REPRESENTACION DE PARAGUAY

PROFUNDIZACION DE LA PREFERENCIA ARANCELARIA REGIONAL (PAISES
DE MENOR DESARROLLO ECONOMICO RELATIVO MEDITERRANEOS)

A objeto de consagrar en la prictica la concesién de beneficios reales a la

condicién de pais de menor desarrollo econdmico relativo y mediterrineo, los pal
ses miembros deberian tener en cuenta cuanto sigue:

1. Los paises de menor desarrollo econfmico relative mediterrdneos otorgardn a
los restantes paises miembros la preferencia arancelaria regional, en las mag
nitudes que corresponda, con un aifio de retraso en relacidn al programa de in
cremento automitico de la magnitud de la preferencia arancelariaregional. Has
ta el 31 de diciembre de 1987 continuardn otorgando la magnitud inicial vigen
te en la actualidad (articulo 12 del Acuerdo de alcance regional).

2, Para los productos que se registren en el Anexo del Acuerdo de . alcance regio
nal, los palses miembros otorgardn.en favor de los paises de menor desarrollo
econdmico mediterrineos un margen adicional equivalente a un ..... por ciento
de la magnitud de la preferencia arancelaria regional correspondiente. Dichos
productos serdn determinados mediante negociaciones, tendrén particular inte
rés para estos pafses y su exportacidn debe estar significativamente afectada
en razon de su mediterraneidad (articulo 13 del Acuerdo de alcance regional),

gml



200/Rev. 1 3 de julho de 1986.

SUBCOMITE 1: COMERCIO E COOPERACAO-ECONOMICA

PROPOSTA DA REPRESENTAGAO DO PARAGUAL

APROFUNDAMENTO DA PREFERENCIA TARIFARIA REGIONAL (PATSES
DE MENOR DESENVOLVIMENTO ECONOMICO RELATIVO MEDITERRANEOS)

A fim de consagrar na pratica a concessao de béneficios reais a condicao de

pais de menor desenvolvimento econdmico relativo e mediterraneo, os paises-mem~
bros deveriam levar em conta o seguinte:

1.

Os paises de menor desenvolvimento ccondmico relativo mediterrdnecs outorga-
rao aos demais paises-membros a preferéncia tarifaria regional, nas magnitu
des que corresponder, com um ano de atraso em relacao ao programa de: incremen
to automatico da magnltude da preferencia tarifaria regional. Ate 31 de dezem

bro de 1987 continuarao outorgando a magnitude inicial vigente na atualidade

gml

(artigo 12 do Acordo de alcance regional),

Para os produtos reglstrados no Anexo do Acordo de alcance regional, 0s palses
~membros outorgarao em favor dos paises de menor desenvolvimento economico re
lativo mediterraneos uma margem adicional equivalente a ... por cento da mag
nitude da preferencia tarifaria reglonal correspondente. Esses produtos serao
determinados mediante negociacoes, terao particular interesse para estes P4£

L] )
ses e sua exportacao deve estar significativamente afetada em v1rtude de sua
mediterraneidade (artigo 13 do Acordo de alcance regional).
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SUBCOMITE 1: COMERCIO Y COOPERACION ECONOMICA

1.

ac

CONSIDERACIONES SOBRE LA PROFUNDIZACION DE LA
PREFERENCIA ARANCELARIA REGIONAL

Las consideraciones que siguen tienen por objeto proveer ciertos pardmetrospa
ra la negociacidn de la profundizacidén de la preferencia arancelaria regional,
que faciliten a los paises miembros la identificacidn de las decisiones y los
diversos elementos o aspectos que deberian ser negociados.

La decisién esencial es la determinacién de la magnitud bisica, o al menos un
rango dentro del cual ésta se ubicaria. La nueva magnitud bdsica permitiria

aproximarse a la posible amplitud, intensidad y tipo de los efectos globales

de la aplicacién de la preferencia arancelaria regional y determinar, en con

secuencia, las necesidades de negociacidn dentro del propio mecanismo.
: !

En la hipStesis de una magnitud que haga presumir que pueden registrarse efec
tos aparentes generalizados en el intercambio intrarregional, se pueden sefia
lar otras tres decisiones esenciales:

a) Si la profundizacién se concretaria en una iinica etapa de negociacidn, o,
si por el contrario, se negociaria una profundizacidn progresiva, en eta-
pas preestablecidas, partiendo de niveles que no generen la expectativa de
cambios significativos en el comercio;

b) Los criterios que se negoclardn para la constitucién, por parte de los pai
ses miembros, de las nuevas listas de excepciones; y

¢) La determinacién de la intensidad y modalidades de los tratamientos dife-
renclales.

La definicién de las alternativas sefialadas en el literal a), abre opcioc
nes sobre procedimientos y plazos para las negociaciones. En el primer caso,
todos los requerimientos derivados de las decisiones sobre magnitud, trata-
mientos diferenciales y caracteristicas de las listas de excepciones deberian
quedar resueltos antes de la entrada en vigencia de la profundizacidén de 1la
PAR. En el segundo caso, en funcién de las etapas intermedias y la meta fi-
nal de profundizacién, se podrfan identificar los aspectos que deberian ser
negociados y el nivel de desarrollo respectivo, en cada una de las etapas.

Las dos decisiones restantes, junto con la magnitud, configurarian lasca
racteristicas esenciales del mecanismo y permitirian identificar y orientar
las posibles soluciones para los demids requerimientos de regulacion
En los términos anteriores deberian considerarse los siguientes aspectos:

a) Los criterios y procedimientos para la revisidn de las listas de excepcio
nes y los tratamientos diferenciales a aplicarse en su extensidén. En cuan

to a criterios se podrian manejar tres posibilidades:

i) Un ndmero maximo de item arancelarios:

/!
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ii) Un determinado porcentaje miximo del valor de las importaciones,alter
nativamente, globales o intrarregionales; y :

iii) Una combinacién de los dos criterios anteriores, es decir, un nimero

b)

c)

e)

miaximo de ftem arancelarios, que representen un porcentaje maximo del
valor de las importaciones,

En cuanto a los procedimientos se trataria de que las listas de excep
ciones fueran conocidas por los pafses miembros y,.verificado el cumplimien
to de los criterios negociados, antes de la entrada en vigencia de la pro
fundizaeidn de 1la PAR.

La posibilidad y el procedimiento para la incorporacién de productos en las
listas de excepciones. Esta posibilidad deberfa quedar abiertayes el com
plemento natural del mecanismo de salvaguardia. S1 se acepta, los elemen

tos que deberfan definirse serfan: la necesidad de haber aplicado cliusulas
de salvaguardia antes de incorporar un producto a la lista de excepciones
y la necesidad de que no se exceda por esta via los limites establecidos pa
ra las mismas.

La aplicacion de los regimenes especiales de exenciones arancelarias. Laex
tensidn que tienen estos regimenes en los paises miembros afecta la base
de aplicacidon de la PAR, presumiblemente en forma diferencial por las mo-
dalidades de aplicacifn y las diferencias en la estructura de la oferta de
los palses miembros. Dado que una parte significativa de las importacio-
nes que se realizan en estas condiciones corresponden a las efectuadas por
el sector piblico, una forma de atenuar el problema, en la prictica, es el
restablecimiento del mecanismo previsto por la Resolucidn 53 (II) de 1la
ALALC.

El establecimients de un végimen reglonal de origen y de un mecaniamo ve-

gional de salvaguardia, aspectos que estdn incluidos especificamente en €l
temario del Subcomité.

El establecimiento de criterios y procedimientos para la evaluacién, revi
sidén y ajuste del mecanismo. El Acuerdo de alcance regiomal prevé la eva-
luacion periddica del funcionamiento y aplicacidn de la preferencia arance
laria regional. En ese sentido, serifa necesario establecer, en primer lu-
gar, si se utilizard el principio de "reciprocidad de resultades" y en fun
cidn de ello los criterios de evaluacién de los efectos del mecanismo y los
procedimientos de negociacidn para resolver las situaciones que se plan-
teen.
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1.

CONSIDERACIONES SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LA
RESQOLUCION 5 (II) DEL CONSEJO DE MINISTROS

Los paises miembros asumieron, a través de la Resolucidn 5 del Consejode Mi
nistros, el compromiso de negociar la eliminacién de todas las restricciones
no arancelarias sobre la totalidad de los productos originarios de la regién,
en un plazo mdximo que vence el 27 de abril de 1987.

La Resolucidn 5 define a las restricciones no arancelarias por su efecto de
"impedir o dificultar las importaciones”. De acuerdo a esta definicidnel cum
plimiento del compromiso supone:

a) Dejar de aplicar las importaciones de los productos originarios de leos pai
ses miembros, todas aquellas medidas que tengan, como funcidn principal o efec
to accesorio, impedir o dificultar las importaciones; y

b) Que aquellas medidas que, de acuerdo a su naturaleza no deberian impedir
o dificultar las importaciones, pero si tienmen ese efecto por la forma o
modalidades de aplicacidn, deberdn ser utilizadas por los palses miembros
de forma tal que no impidan ni dificulten las importaciomnes.

En estos té&rminos, los paises miembros deberdn definir en la Rueda Regional

de Negociaciones la forma y procedimientos de acuerde a los cuales van a dar

cumplimiento a la Resolucidn 5,

Una alternativa para ello, acorde con el propdsito de la Resolucidn 5 de
asegurar la libre importacién de bienes entre los paises miembros, consiste en
negociar y adoptar un c8digo de conducta sobre liberacidn del comercio intra
rregional, cuyos elementos esenciales serian los siguientes:

a) Un plazo mdximo establecido de comiin acuerdo por los paises miembros, pa
ra concluir los diversos tramites necesarios para la realizacidn de una
importacidn originaria de la regidn, salve que existan razones de fuerza
mayor o imputables al importador o al exportador (por ejemplo, que el im
portador no cumpla con los requisitos exigidos por la legislacidn vigente
0 que el exportador omita alglin documento esencial, como ser el certifica
do de origen);

b) La posibilidad de que los paises miembros mantengan los respectivos regi
menes legales de importacidn, en la medida en que den cumplimiento al com
promiso sefialado en el literal a). No obstante, las prohibiciones de. im
portacién dejarian de ser aplicables a los productos originarios de los
paises miembros;

¢) Un mecanismo de consulta dgil y expeditivo, a través del cual cualquier
pais miembro podria reclamar a otro por las condiciones de aplicacién de
algunas medidas que impliquen el incumplimiento de los compromisos del cd
digo de conductaj y

d) Que las medidas que puedan convenir los paises miembros para la aplicacién
del articulo 50 del Tratado de Montevideo 1980 no puedan derivar en res
tricciones injustificadas al comercio intrarregional.
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La alternativa propuesta presenta la ventaja de asegurar el resultado perse

guido por la Resolucidn 5, sin necesidad de entrar em un proceso engorroso de
negociacion.

Por otra parte, minimiza las necesidades de introducir modificaciones en
las disposiciones nacionales vigentes, con excepcidn de lo referente a las
prohibiciones de importacién.

. Finalmenta, existen disposiciones nacionales que establecen requisitos espe

ciales en materia de calidad o de normalizacidn, que deberdn ser tenidos en
cuenta al establecer el plazo miximo en el cédigo de conducta. No obstante,
este tipo de disposiciones deberia ser sometido a un andlisis conjunto por
los paises miembros, a fin de evitar que su aplicacidn constituya trabas adi
cionales al comercio.

_ Una consideracidn semejante es vdlida para los precios minimos de impor
tacidn, o mecanismos andlogos de valoracidn aduanera.

Estos problemas no necesariamente tendrian que ser resueltos antes de
abril de 1987, pero si, al menos, deberian determinarse los procedimientos y
plazos para su tratamiento. —



