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. El dia 22 de mayo de 1986, con la coordinacién de la Representacién de Boli

via, se efectud una reunidn del Subcomité 4 -Sistema de apoyo a los paises de
menor desarrollo econémico relativo- a la que asistieron las Representaciones
de Argentina, Brasil, Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador, Paraguay, México vy
Uruguay.

. La coordinacidén puso a consideracifn de las Representaclones el temarioc que

contiene la versién corregida de la propuesta de los paises de menor desarro-
llo econémico relative,formulada &l dfa 22 de mayo de 1986.

Varias Representaciones expusieron su opinién en general sobre el docu-
mento, expresando la necesidad de remitirlo a las capitales para su considera
cidn en profundidad. Igualmente, solicitaron el envio de la lista de produc
tos correspondientes.

Se procedié a examinar en particular los puntos del temario aobrélos<nq1
les,en el caso de los puntos 1 y 2yno hubo obgervaciones, salvo las reservas
expresadas por algunas Representaciones referentes al concepto de regionaliza
cién.

Respeto a los puntos 3 y 4 los paises miembros yeiteraron su pedido de
listas concretas de productos a ser consideradas en la reunidén de junio. En lo
referente a los puntos 5 y 6, varios pafses miembros expresaron que la exis-
tencia de normas tales como las clausulas de salvaguardia, ayudaron a la con
crecidn de las néminas de apertura de mercados, al mismo tiempo que estas clau
sulas son requeridas en razdn de la duracién indefinida del acuerdo regional.

Ante la afirmacién de los paises de menor desarrollo econémico relativo
de que ya habfan presentado las néminas de productos en ocasidn de las nego-
claciones anteriores, se consult§ a la Secretarfa si se podfa distribuir en-
tre los paises miembros los listados de referencia, respondiendo é&sta afirma
tivamente. '

Se intercambiaron opiniones sobre la sugerencia de eliminacién de cupos
y retiro de productos, apuntandose que la existencia de cuposy la posibilidad
del retiro de productos, hicleron posible la némina de apertura en su forma
actual.
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Se intercambiaron opiniones sobre la diferencia entre cupo y porcentaje
de reserva de mercados, puntualizdndose similitudes y diferancias entre ambos
conceptos.

En materia de lo expresado en el punto 7, algunas Representaciones hicie
ron notar de que, en cierta manera, la preservacidn de las preferencias estd

~ contemplada en el acuerdo regional, artfculo 4, donde se habla de negociacidn

de las preferencias caso a caso.

Finalmente se consideraron, en forma general, las alternativas contempla
das en la segunda parte del temario, haclendo presente algunas Representacio
nes su oposicidn a establecer una relacidn entre mecanismos de la preferencia
arancelaria regional y el de las ndminas de apertura, ampliando el concepto y
las opiniones en ese sentido expresadas a propdsito de la consideracién del
punto 1.

Una Representacidén, sin embargo, considers que mis que una vinculacidnen
tre ambos mecanismos se trataba de la formulacidén de alternativas contemplan
do eventuales resultades de las tareas del Subcomité 1 y que, de todas mane
ras, el papel presentado por los palses de menor desarollo econ6mico relativo
constitula una gran contribucidn a las negoclaclones.

Los palses de menor desarrollc econdmico relativo intervinieron para ha

cer notar la necesidad de formular alternativas de este tipo ante la profun-~
da vinculacidn que existe entre los mecanismos, en los hechos.

Dado 1o avanzado dela hora se resolvié suspender la reunién hasta la si
guiente semana, fijando un calendario intensivo de reuniones que comenzaria el

m1frcoles por 14 farde Y ﬁC§U1flﬁ Gn ddad FeguaenEes de mafiana y de tarde.



